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I. AUFSATZE

Sprache und Sprachgemeinschaft

Uberlegungen zu den Voraussetzungen des ,Sprachapriori’
in Linguistik und Philosophie

»Auf der einen Seite steht das Kulturgut Sprache als unpersonli-
ches soziales Objektivgebilde, auf der anderen die Sprach-
gemeinschaft als Uberpersonliches soziales Objektivgebilde”
(Weisgerber 1931/1959: 603).

1. Einfiihrung und methodologische Voriiberlegungen

1.1. Wihrend die Sprache bereits seit den Griechen immer wie-
der zum Thema der Reflexion wurde, hat es lange gedauert, ehe die
Gruppe von Menschen, die Sprache sprechen, in den Uberlegungen
einen ebenbiirtigen Platz fand. Erst Hamann, Herder, Humboldt,
Grimm, Schlegel, Schieicher u.a. machten explizit darauf aufmerk-
sam, daB3 Sprache mehr als nur individuelle Giiltigkeit besitzt und
nur einseitig verstanden werden kann, wenn dieser Aspekt nicht
von Anfang an in die Uberlegungen einbezogen wird. So evident die
Einsicht in diese, wie wir heute sagen, Intersubjektivitit (oder Alte-
ritit) des Sprechens auf den ersten Blick erscheinen mag, so intrikat
erwies es sich dennoch, dem Phdnomen in hinldnglich begriindeter
Weise gerecht zu werden. Das geht bereits aus Schleichers Charak-
terisierung hervor, bei der Sprache als ein vom einzelnen Sprecher
jeweils unabhingiger ,natiirlicher Organismus* aufgefithrt wird, ei-
ner Charakterisierung, die auch etwa bei Grimm und, wenn auch in
anderem Sinne und mehr nur dem Wortlaut nach, bereits bei Hum-
boldt begegnet. Wihrend aber diese Charakterisierung insofern ent-
schuldbar ist, als die noch junge Wissenschaft der Sprache oft am
Leitfaden der riesig erfolgreichen Naturwissenschaft gleichsam ihre
eigene Existenz zu sichern hatte, nimmt es wunder, da3 solchen
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Lehren spiter in einfluBreichen soziologischen Traktaten eine
scheinbar solide Basis gegeben wurde, um von dorther einen Ein-
fluB auszuiiben, der bis in unsere Tage ungebrochen andauert - ja,
seit kurzem sogar auf verstirkte Zustimmung rechnen kann -, ohne
dafl dem eine griindliche Betrachtung gewidmet zu werden scheint.
Und seit de Saussure und Weisgerber wissen wir, wie empfinglich
die Sprachwissenschaft fiir soziologisches Denken ist.

Nicht nur Durkheim transformiert mit seiner Lehre des ,,fait* so-
zial-geschichtliche Intersubjektivitit ins ,,Uberpersénliche”, eine
Lehre, die aufgrund ihrer Verwertung durch keinen Geringeren als
de Saussure einen gewaltigen Stempel auf die Sprachwissenschaft
des 20. Jahrhunderts driicken sollte. Im deutschen Sprachraum war
es v.a. Vierkandt, dessen soziologische Anschauungen, die denjeni-
gen Durkheims gelegentlich sehr dhnlich sind, grolen Einfluf} aus-
iiben sollten. Wie Durkheim definiert Vierkandt ein ,,soziales Ob-
jektivgebilde*, worunter er die menschliche Sprache faf}t, als ,,su-
praindividuelle* Gegebenheit, an der das Individuum nur Anteil
habe, das aber in der Masse der Gesellschaft, nicht in der Summe
der Beteiligten, anzusiedeln sei. Wie einflulreich diese Auffassung
der Sprache als ,,un-* bzw. ,iiberpersonliches* Kulturgebilde nicht
der Sprechenden, sondern einer transzendenten Sprachgemeinschaft
ist', 1aBt sich heute am deutlichsten an den sprachtheoretischen
Voraussetzungen einer philosophischen Strémung wie der Transzen-
dentalpragmatik ablesen. Und das ist fiir das allgemeine Sprachstu-
dium um so mehr von Interesse, als doch die Transzendentalprag-
matik dafiir nicht nur auf Peirce, Wittgenstein u.a., sondern explizit
auch auf die ,,inhaltbezogene Grammatik“ verweist, deren Initiator,
Weisgerber, sich seinerseits aber bekanntlich v. a. auf Vierkandts so-

! Es sei ganz zu Anfang hervorgehoben, daBl man in der Entwicklung der ,inhalt-
bezogenen™ Grammatik Weisgerbers urspriingliche terminologische Unterschei-
dung zwischen dem ,,unpersonlichen” Gebilde Sprache (siehe Weisgerber 1929:
61 und 1931/1959: 603) und dem ,,iiberpersénlichen” Gebilde Sprachgemein-
schaft nicht beibehalten hat; nur das Wort ,iiberpersénlich® setzte sich durch.
Ubrigens scheint jene terminologische Unterscheidung, die auf Vierkandts Cha-
rakterisierung des ,,unpersonlichen” Kulturgutes zuriickging, auch kaum begriff-
lichen Stellenwert gehabt zu haben. Freilich ist es an sich interessant, daB das Gut
das Pridikat ,,unpersénlich® erhielt, wiahrend der Gruppe von Menschen, die das
Gut ,triagt“, das Pridikat ,iiberpersénlich“ zuteil wurde (die Sprache sei eine
., Wirklichkeit in der Gesamtheit' und damit ,iiber dem Einzelnen“, 1929: 46).
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ziologische Thesen stiitzte. Es ist wohl kaum iibertrieben, zu sagen,
daB3 die ,, Kommunikationsgemeinschaft“ das A und O von Apels
Ansatz bildet, und wenn sich Apel? auf Weisgerber (seinen ,,Leh-
rer*?) bezieht!, wo er die ,inhaltliche” Funktion der Sprache und
die Rolle der Gemeinschaft, die Sprache besitze, als die beiden
Komponenten seines Apriori hervorhebt, dann ist das auf jeden Fall
eine weittragende Entscheidung, die griindlich reflektiert werden
soll. Und der Kreis schlieB8t sich, wenn es heif3t, die Einsicht, die
Sprache spreche ein Volk, stamme urspriinglich von Humboldt, der
der Intersubjektivitit der sprachlichen Tatigkeit erstmals sowohl
philosophisch als auch iiber gewaltige Detailforschung einen be-
griindeten Status zu geben suchte und damit fiir Weisgerber ent-
scheidende Bedeutung gewann.

Im folgenden soll denn auch der Frage nachgegangen werden, auf
welche Art und Weise der ,,un-* bzw. ,iiberpersonliche” Charakter
der Sprache und der Vorzug der Sprachgemeinschaft vor dem spre-
chenden Individuum, insofern sie sowohl in sprachwissenschaftli-
chen als in philosophischen Untersuchungen die zwei Komponen-
ten des ,,Sprachapriori“ bilden, gerechtfertigt werden.” Im Zentrum
der Ausfithrungen stehen die ,,inhaltbezogene Sprachbetrachtung*
Weisgerbers (als Vertreter der Linguistik) und die ,, Transzendental-
pragmatik® Apels (als Vertreter der Philosophie). Welche sind die
Voraussetzungen ihrer jeweiligen Begriffe von Sprache und Sprach-
gemeinschaft, wie bestimmen sich die beiden Begriffe gegenseitig
und zu welchen spezifisch dialektischen Ergebnissen fithrt jenes
zweigliedrige Sprachapriori in der Reflexion? Zweck des Beitrages
ist somit, eine Kritik derjenigen Grundlage zu liefern, auf der das
heute fiir selbstverstindlich gehaltene Theorem der ,,Sprache einer
Sprachgemeinschaft“ in Linguistik und Philosophie beruht. Dabei

2 Gippers ,alter Weggefihrte aus der Bonner Zeit* (Gipper 1982: 221 und 1987:
18).

> Apel 1963/1980: 15.

4+ Siehe Apel 1963/1980: 25ff., 39ff., 61ff. und 1973, I: 106-137. Bei der letztge-
nannten Belegstelle handelt es sich um einen wieder abgedruckten Aufsatz, der
zuerst 1959 in der Festschrift fiir L. Weisgerber (H. Gipper Hg., 1959) erschienen
war.

> Den Begriff ,,Sprachapriori“ nimmt Gipper als sein Geisteskind in Anspruch, er
habe ihn ungefihr seit der Mitte der 60er Jahre unter dem EinfluB von Texten von
Heintel und Apel geprigt (Gipper 1987: 17).
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steht nicht zur Diskussion, ob die Sprache objektiv und die Sprach-
gemeinschaft real ist und auch nicht, ob die Sprache bestimmend ist
fir die Erkenntnis und die Sprachgemeinschaft bestimmend fiir den
einzelnen Sprechenden, denn die Triftigkeit dieser Befunde darf als
gesichert vorausgesetzt werden. Auch die Triftigkeit der Forderung,
daB alle philosophische Reflexion nicht ohne grundsitzliche Be-
riicksichtigung der Sprache auskommt, wird als zweifellos giiltig
anerkannt. Zur Diskussion steht aber die Weise, wie diesem Verhilt-
nis zwischen Sprache und Sprachgemeinschaft in der neuzeitlichen
Linguistik und Philosophie Rechnung getragen wird. Und wenn ge-
fragt wird, welche die Voraussetzungen und Konsequenzen der je-
weils zur Geltung gebrachten Weisen der Begriindung - sowohl im
ideellen als im reellen Sinne - sind, dann geschieht dies in der Hoff-
nung, auf diese Weise eine kritische Kldrung nicht so sehr des
Apriori ,sprachliches Kulturgut einer Gemeinschaft“ selbst, son-
dern der moglichen Reflexion auf ein solches Apriori wenigstens
versuchsweise in die Wege zu leiten, ... ,,welches®, um mit Kant zu
sprechen, ,,schon sehr viel gewonnen ist*.®

1.2. Die besondere Betonung der Tatsache, dall die Sprache ein
soziales Gebilde ist und daBl der einzelne Sprecher immer in einer
Sprachgemeinschaft titig ist, demzufolge das Sein der Sprache im-
mer intersubjektives Sein ist, 146t sich nicht richtig einschétzen,
wenn man dafiir nur die Sprachwissenschaft ins Auge fafB3t.

Diejenigen, die mehr allgemeinwissenschaftlich die ,,sozial-ge-
meinschaftiiche Perspektive in das Sprachdenken eingefithrt ha-
ben, nebst Hamann v.a. Herder und Humboldt, waren anfinglich
bestimmt nicht, und im Grunde niemals, nur-sprachwissenschaft-

¢ Der ganzen Fiille von Themen, die sowohl in der ,inhaltbezogenen Sprachbe-
trachtung® als in der , Transzendentalpragmatik“ angeschnitten werden, kann der
vorliegende Aufsatz selbstredend nur teilweise gerecht werden. Das wird man
dem Aufsatz aber schwerlich als Mangel veriibeln kénnen, zumal in ihm ganz
bewuflt ein bestimmtes (wenn auch zentrales) Problem in den Fokus tritt. Und der
kritische Kenner vornehmlich der , Transzendentalpragmatik“ wird hoffentlich
dariiber, daB er einiges vermift, insbesondere Betrachtungen allgemeinerer phi-
losophischer Tragweite bzw. solche zur Ethik (vgl. dazu etwa das hervorragende
neueste Buch von Kuhlmann 1992), die Kritik der sprachlichen Komponente im
zeitgendssischen Denken (in der Form eines doppelseitigen Apriori von ,,Sprache
und Sprachgemeinschaft®) fiir nicht weniger wichtig halten, als sie tatsachlich ist.
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lich an der Sprache interessiert. Sie interessierte in erster Instanz die
allgemeinere Fragestellung nach der Typizitit, und das heiBt v.a.
nach der Einheitlichkeit und der Verschiedenheit - ja der Einheit-
lichkeit in der Verschiedenheit - des Menschengeschlechts iiber-
haupt, und es ist iiber dieses Interesse, dafl sie zur hohen Einschit-
zung der Sprache gelangten. Dabei darf freilich nicht vergessen wer-
den, daB Minner wie Herder und Humboldt ihre Aufmerksamkeit
einer erstaunlichen Verschiedenheit an Themen gewidmet haben, so
daB es irrefithrend wire, einseitig unter dem Blickwinkel der Spra-
che auf sie Bezug zu nehmen. Freilich widmete sich Humboldt
schlieBlich viel stirker und viel ,,ausschliessender*’ als z. B. Herder
dem Sprachstudium.

Dadurch werden wir nun aber rein theoretisch auf eine Moglich-
keit, wenn nicht gar eine Gefahr, aufmerksam, die es griindlich zu
iiberlegen gilt. Es ist durchaus denkbar, daB der soziale Charakter
der Sprache und die Form der Intersubjektivitit der Sprachgemein-
schaft nicht einem der Sprachreflexion immanenten Gesichtspunkt
entnommen werden und dafB statt dessen die diesbeziiglichen Be-
griffsbestimmungen anderswo herrithren und gleichsam iiber die
Ausfiihrungen der Sprachreflexion stricto sensu gestiilpt werden.
Diese Beobachtung, daB die Bestimmung des sozialen Charakters
der Sprache auf eine Weise geschehen kann, die dem Sprachstudi-
um extern ist, ist von groBer Wichtigkeit. Zumal eine solche Hetero-
nomie keineswegs grundlos zu sein braucht: Soziabilitit erweist sich
beispielsweise im Tierreich ohne (menschliche) Sprache als perfekt
real. Das bedeutet, daB} stindig gefragt werden muf3, ob nicht An-
sichten zum Sozial-Gemeinschaftlichen, die ihrerseits moglicherwei-
se durchaus valabel sind, in ihrer Anwendung auf die Sprache den
autonomen sozialen Charakter der Sprache zu verdrdangen drohen.

Dieses theoretische Bedenken setzt freilich voraus, daB die
Sprachreflexion selber legitimerweise den Bereich des Sozialen und
der Gemeinschaft in bezug auf Sprache einbeziehen kann. Dal3 dies
allerdings keine abermals von auBen herangetragene Entscheidung
ist, sondern daB es sich dabei um einen Anspruch handelt, der in
der Tat ohne irgendwelche arbitraren Vorentscheidungen erhoben

7 So heiBt es in einem Brief Humboldts an F.A. Wolf aus dem Jahre 1799, vgl.
Trabant 1990: 37.
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werden kann, die der Sprachreflexion duflerlich wiren, kann man
auf zwei Weisen dartun.

Entweder man entwickelt den Gedanken in synthetisch-methodi-
scher Fassung vom rational-intuitiv nachvollziehbaren eidetischen
Prinzip der Sprache selber her: die sog. ,,progressive Denkart” im
Sinne Kants, wie wir sie in puncto Sprachgemeinschaft wohl v.a. in
den Schriften Humboldts bewundern kénnen, in denen das philoso-
phische und das historisch-empirische Sprachdenken jedenfalls an-
satzweise eine bemerkenswerte Einheit bilden. Oder aber man
nimmt ,,Ansichten“ zu Sprache und Sprachgemeinschaft zum Aus-
gangspunkt der Reflexion und setzt es sich zum Ziel, das Geleistete
~ in sog. ,regressiver Denkart“ - auf seine jeweiligen Pramissen hin
zu kldren und zum ,Leitfaden*® prinzipieller erkenntniskritischer
Reflexion zu machen. In diesem Beitrag wird die zweite Perspektive
eingenommen.

2. Sprachwissenschaft und Soziologie

2.1. Vor allem seit der Untersuchung von Doroszewski’ kann als
gesichert gelten, dal de Saussure sich fiir seine bemerkenswerte
These, die Sprache sei als soziales System vom Individuum unab-
hangig (,,Ja langue, qui est sociale dans son essence et indépendante
de 'individu“'?), auf Durkheim stiitzt: ,le langage est un fait soci-
al“!'. Vor allem Coseriu hat darauf hingewiesen, daf3 diese These
unhaltbar ist'2. Er entlarvt das Durkheimsche ,fait social“ als ,,so-
phistisches Produkt®, denn die von Durkheim postulierte Existenz
des ,fait“ ,.en dehors des consciences individuelles“!® beruht auf

8 Ein Begriff von Edmund Husserl, s. Husserliana Bd.III: § 150 ,Ideen I und
Bd.I: § 21 ,Cartesianische Meditationen*.

* Doroszewski 1933: 82 und 87 ff. Es handelt sich um einen Beitrag zum ,,N°® Ex-
ceptionnel“ des ,,Journal de psychologie normale et pathologique* aus dem Jahre
1933, das ganz dem Thema ,,Psychologie du langage” gewidmet ist und interes-
sante Beitrige von Cassirer, Sechehaye, Bithler, Meillet, Vendryes, Brendal, Tru-
betzkoy, Sapir, van Ginneken, Jespersen, De Groot u.a. enthilt.

1 de Saussure 1976: 37.

1t de Saussure 1976: 21.

1z Coseriu 1958/1974: Kap. 11.

1 Durkheim 1947: 4. Die Aufsatzreihe ,Les régles de la méthode sociologique”
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dem Argument, daf} es das ,fait“ doch geben konne, bevor das
Individuum geboren sei, bzw. dall es unabhingig von einem Mit-
glied der Gruppe existiere, bzw. daB3 es nicht aufhére zu sein, wenn
es Individuen gibt, die der Gruppe nicht angehéren. Coseriu fiihrt
aus, wie diese Argumentation hauptsichlich deshalb als nicht stich-
haltig betrachtet werden kann, weil sie nur omnibus, nicht aber
cunctis gilt, d.h. weil sie nur zutrifft auf alle Mitglieder der Gruppe
einzeln, nicht aber auf alle Mitglieder im Zusammenhang betrach-
tet. In der Tat setzt die vermeintliche ,,Unabhingigkeit“ des ,fait
social“ von einem einzelnen Mitglied einer Gruppe die Abhingig-
keit von anderen Individuen, die ebenfalls Mitglied der Gruppe
sind, voraus, so da3 aus der Moglichkeit der Isolation eines Indivi-
duums nicht auf den iiberpersénlichen Charakter des ,fait“ ge-
schlossen werden kann. Dadurch wird auch klar, daB3 die von Durk-
heim behauptete ,,zwingende* Wirkung des ,,fait“ (seine ,,puissance
impérative et coercitive® (a.a. O.: 4)) auf die Individuen eine briichi-
ge These ist. Denn sie setzt die Richtigkeit jener These des von
jedem Mitglied abgehobenen Charakters des ,,fait“, seine ,,existence
propre, indépendante de ses manifestations individuelles“ (14), so-
wie die Existenz ,,de ’ame collective“ (10) bereits voraus.
Wihrend sich de Saussure nirgends explizit auf Durkheim be-
zieht, versdumen die Vertreter der ,,inhaltbezogenen Grammatik*
nicht, ausdriicklich denjenigen Soziologen beim Namen zu nennen,
dessen Ansichten zum ,,Sozial-Gemeinschaftlichen® sie als beson-
ders wichtig betrachten. Es handelt sich um den Soziologen Alfred
Vierkandt!“. Vierkandts Ansichten d4hneln in mancher Hinsicht den-
jenigen Durkheims, und das erklart zusitzlich, warum namentlich
Weisgerber immer auch unmittelbar auf de Saussure Bezug nimmt
und problemlos nehmen konnte's. Vierkandts Thesen zu Gesell-

wurde urspriinglich in der Revue philosophique des Jahres 1894, Bd.37: 465-498,
577-607 und Bd.38: 14-39, 168-182 abgedruckt.

14 Weisgerber 1929:45, 1930b:38ff., 1931/1959:5931f., 1961:34, 1979: 771 und Gip-
per 1963: 13, 24, 1987: 27f. Durkheim selber kommt in seiner Definition des ,,fait
social“ nicht auf die Sprache zu sprechen, Vierkandt indes weist explizit auf sie
hin, sowohl in seinem Hauptwerk, ,,Gesellschaftslehre®, als in anderen Beitrigen.

15 Ansonsten diirfte v.a. die Einsicht in die systematische sprachliche Beziehung,
die ,,Struktur® (ebenfalls ein Pfeiler der Theorie des ,,Wortfeldes*), auf typisch
saussuresches Gedankengut zuriickgehen (siehe etwa Weisgerber 1929: 57f. und
vgl. zu ,,Struktur” auch Apel 1973, I: 121f)).
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schaft, Gruppensinn und Kultur haben einen leidenschaftlichen
und geradezu kidmpferischen Charakter; zugleich fillt aber auf, dal3
sie formalistisch sind, was einen erheblichen Freiraum zur Folge
hat, in dem das Wissenschaftliche nicht immer leicht von Vier-
kandts Ansichten und (Vor)urteilen zu unterscheiden ist. So sind die
Ausfithrungen Vierkandts mehr dichterischer als empirischer Natur
und verraten den konservativen Sinn ihres Verfassers. Vierkandt
fiihlt sich immer mit groBer Einfithlungskraft in die jeweiligen Sach-
lagen ein und bemiiht sich immer um ein moéglichst vollstindiges
Bild, in dem das Kdmpferische zur Zeit der Not (vornehmlich in
Kriegen) in seiner Verbindung mit der (das Irrationale streifenden)
Einstimmigkeit und Verbundenheit von Menschengruppen einen
wichtigen und leidenschaftlich verkiindeten Platz einnimmt (vgl. et-
wa den Artikel ,,Gruppe® im ,,Handworterbuch der Soziologie®)!®.
Die Verbindung von Formalcharakter (insofern er die Methode
und die Ausfithrungen kennzeichnet) und Leidenschaft (insofern sie
bestimmend auf die Behandlung der soziologischen Themen ein-
wirkt) mag erkliren, warum auch Vierkandt, wie Durkheim, die
Form der Gemeinschaft hypostasiert, ihr iiber ihre jeweils nur indi-
viduelle Giiltigkeit hinaus ein Eigendasein verleiht. Genau dafiir
erwies sich vor allem Weisgerber, so scheint es, empfinglich. In
seinem Beitrag zu Vierkandts ,,Handwérterbuch der Soziologie® er-
klart Weisgerber denn auch explizit, erst ,,auf Grund soziologischer
Betrachtungsweise“!” sei ,,der richtige Mittelweg” gefunden zwi-
schen einerseits Schleichers Auffassung der Sprache als eines natiir-
lichen Organismus mit einem Eigenleben und andererseits Whitneys
Abweisung dieser These als hypostasierter Bildlichkeit und ihrer Er-
setzung durch die Auffassung, die Sprache lebe nur auf den Lippen
derer, die sie sprechen. Den Mittelweg finde Weisgerber in Vier-
kandts Formulierung ,,unpersdnliches soziales Objektivgebilde®,
und auch die Sprache sei ein solches Objektivgebilde'®, an dem je-

16 Vierkandt 1931/1959: 239ff. 1959 ist das Datum des unverianderten Neudrucks.
Der Erstdruck stammt aus dem Jahre 1931.

7 Weisgerber 1931/1959: 593, dhnlich in 1930a: 242ff., 1961: 31, 36-37.

18 Fine ,,iiberpersonliche Wirklichkeit“, ein ,iiberpersénlicher Wortschatz, ein
»iberpersénlicher Besitz“ mit ,iiberpersonlicher Geltung” (Weisgerber 1929: 54,
57, 61, 69), ein ,vorgegebenes®, , iiberpersonales Sinngefiige” (Gipper 1963: 19,
45 und 1971/1978: 42). Vgl. auch Kandler 1959: 259ff. und Apel 1973, I: 121.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Willems, Klaas, Sprache und Sprachgemeinschaft. Uberlegungen zu den Voraussetzungen des
'Sprachapriori' in Linguistik und Philosophie, Indogermanische Forschungen, 100 (1995) p.1

Sprache und Sprachgemeinschaft 9

der Sprechende nicht so sehr als Individuum denn als ,,sprachgebil-
deter“ Mensch ,,teil-hat“!°. Die Sprache werde ,,von der Gesamtheit
getragen“ und sei insofern ,,objektiv“: ,,d. h. unabhéngig vom einzel-
nen Menschen (...) und selbstindig der Gesamtheit gegeniiber®.
Sprache sei ein Kulturgut, und als solches vermittle sie selber,
,iberpersénlich und iiberzeitlich“, den gemeinsamen Besitz an
Sprach- und (ipso facto) Denkmitteln®. In einem groBen Vortrag
mit dem Titel ,,Die Sprachgemeinschaft als Gegenstand sprachwis-
senschaftlicher Forschung®“ (Rede 1966, Druck 1967) widmet sich
Weisgerber abermals ganz explizit dem Verhéltnis zwischen Sprache
und Sprachgemeinschaft und betont nochmals die Rolle der Sozio-
logie?'. Auch in diesem Vortrag versucht Weisgerber in verschiede-
nen Ansitzen wiederum die Mitte zu finden: zwischen dem Bild des
,Eigenlebens” der Sprache und der sprachlichen Freiheit des ein-
zelnen Sprechenden und zwischen der ,,Sprachgemeinschaft® als
nichthintergehbarer und nicht deduzierbarer GroB3e und dem reinen
Individuum.

2.2. Eine Bemerkung Weisgerbers in diesem spiteren Text soll
nun fiir die Zwecke des vorliegenden Beitrags als von besonderem
Interesse hervorgehoben werden. Wo Weisgerber in den 30er Jahren
gleichsam die Kraft und die Aufgabe der inhaltbezogenen Sprach-
forschung (der ,,Neuromantik“ im positiven Sinne) in der soziologi-
schen Erforschung des ,,Kulturgutes“ oder ,,sozialen Objektivgebil-
des“ Sprache erblickt, wodurch seine Forschungsrichtung sich glei-
chermaBen von allem zu jener Zeit lebendigen Sprachpsychologis-
mus wie Sprachlogizismus zu unterscheiden habe?, da bekennt er in
seinem Vortrag 1966, in der Untersuchung der Sprache als Kultur-
gut sei ,,eine bedenkliche Forderung begriindet“: sie leiste ,einer

19 Weisgerber 1931/1959: 593, vgl. auch 1929: 49 und 1962: 15. Bei Gipper 1963: 45
heiflt es sogar, noch deutlicher, daB die Sprache ,zugleich ein soziologisches
Phinomen“ sei, und zwar deshalb, weil es ein Gebilde sei, ,,an dem jeder Ange-
horige der Sprache Anteil hat, das aber in seiner Geltung nicht vom einzelnen
abhangt“. Die Sprache, schreibt Weisgerber 1961: 31, hat ,.eine Existenzform von
Wirkungsquellen, die insbesondere dem Gemeinschaftsleben zugeordnet sind™.

2 Weisgerber 1929: 41ff., 1930a: 2491f., 1931/1959: 593.

2 Vgl. auch Weisgerber 1979: 763 ff., 771 ff., 779-781.

22 Siehe v.a. Weisgerber 1930a: 242ft.; vgl. auch 1979: 765, 770.
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statischen Betrachtungsweise Vorschub®, und gerade soziologische
Uberlegungen zeigten, daB der ,,Gemeinbesitz von Gruppen“ unter
dem ,,Gesichtspunkt des ,Bestandes‘ (Kulturgut, soziales Objektiv-
gebilde u.4.) nicht angemessen gefafit“ sei. Die wahre Daseinsform
jenes Besitzes sei vielmehr eine ,,des ,Wirkens‘, der ,Entfaltung von
Kriften‘“?. Nicht etwa, daB damit véllig neue Begriffe eingefiihrt
wiirden, bestehende und bereits verwendete erhalten mehr Gewicht,
als frither der Fall war, und die ,,inhaltbezogene* Sprachbetrach-
tung sollte dabei ihre ,,energetische® Kronung erfahren?*.

Dann aber ist eine gewichtige Frage zu stellen. Da doch das
Hauptargument der ,,Neuromantik“ damals war, der ,,unpersénli-
chen“ Muttersprache, die ,,als gemeinsamer Besitz einer Menschen-
gruppe” ,,,liber* dem einzelnen® wirke®, zu ihrem Recht zu verhel-
fen - ein Ziel, das sich erklirtermaBen nur soziologisch einlosen
lie, weil es explizit die GroBBe der Sprachgemeinschaft einbeziehen
wollte und multe -, so fragt sich: dient dann die Kritik an der
»otatik® dieser Konzeption gleichsam nur einem Facelifting im Sin-
ne einer ,,Dynamisierung” von bereits Bestehendem?, oder trigt die
Kritik dariiber hinaus Elemente in sich, wodurch der ganze Ansatz
in seinen Grundsitzen erschiittert wird? Dal3 es Weisgerber um er-
steres zu tun war, ist zweifellos. Aber die Vehemenz, mit der das
Konzept des ,,unpersonlichen, von den Einzelnen unabhingigen,

2 Weisgerber 1967: 15; vgl. auch 1962: 24.

24 Tch weise darauf hin, daB ich im vorliegenden Text weiterhin von der ,,inhaltbe-
zogenen Sprachbetrachtung” sprechen werde und die Fiigung ,energetische
Sprachbetrachtung® absichtlich vermeide. Das wird im folgenden noch ausfiihr-
lich begriindet; es geniige an dieser Stelle die Bemerkung, daB es nur insofern
berechtigt ist, die Sprachwissenschaft Weisgerberscher Prigung als eine ,,energe-
tische* zu bezeichnen, als sie unter dem aristotelisch-humboldtischen Begriff
»Energeia” ausdriicklich nur die ,sprachliche Weltansicht“ qua ,,Erkenntnis-
form* versteht. Weil aber ,,Energeia“ bei Humboldt auch einen transzendentalen
(theoretischen und eidetischen) Sinn hat, der mit ,,Weltansicht® zuniichst nichts
zu tun hat (und das ist ein Sinn, der in der ,,inhaltbezogenen Sprachbetrachtung®,
wie gezeigt werden soll, iiberhaupt nicht ,,energetisch”, sondern geradezu ausge-
sprochen ,ergonetisch* gefaBt wird) und sprachphilosophisch tiefer griindet,
scheint mir der Begriff ,,inhaltbezogen“ zur Bezeichnung des Weisgerberschen
Paradigmas viel angemessener zu sein als ,.energetisch®.

5 Weisgerber 1930a: 244.

% Vgl. etwa Weisgerbers eigene Angaben, z. B. in 1953/1954, 1. Halbbd.: 66ff. und
2. Halbbd.: 7ff. (bzw. 1962: 11fT.).
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sozialen Objektivgebildes“ zu Anfang verteidigt wurde (und auch
heute noch etwa von H.Gipper in unverinderter Form vertreten
wird), 1468t vermuten, daB die Kritik, sachlich gesehen, tiefer greift.

In seiner Rezension von Hartmanns Buch ,Wesen und Wirkung
der Sprache® schrieb Gipper vor gut 30 Jahren, die Weisgerbersche
Sprachtheorie werde ,,ausgebaut und modifiziert” (1960: 57), so daf3
man ,,die frithen Stadien®“ nicht zu stark betonen diirfe, weil darin
,,der Einfluf} der Sprache auf den Menschen (wie schon bei Hum-
boldt) stark betont wurde, wihrend im Laufe der Jahre die Mog-
lichkeiten der Einwirkung des Individuums auf die Sprache wieder
starker beriicksichtigt wurden“ (58). Allen Entwicklungen zum
Trotz besteht allerdings kein Zweifel, dal namentlich die Evolution
im Denken von Weisgerber selber ungemein einheitlich und ohne
Peripetien verlief?’. Weisgerber selber blickt allenfalls ein wenig
nachdenklich v. a. auf seine eigene ,,metaphorische Begriffsbildung*
der frithen Jahre zuriick (1961: 33). Was das Thema der folgenden
Uberlegungen anbelangt, sei denn auch expressis verbis erwihnt,
dal3 Weisgerber 1966 darauf hinweist, dall neben zwei Texten neue-
ren Datums (ndmlich aus den Jahren 1956 und 1964) auch seinem
Beitrag zu Vierkandts Handworterbuch aus dem Jahre 1931 ,,im
Hinblick auf das Problem ,Sprachgemeinschaft’ wenig hinzuzufii-
gen“ sei?,.

Nehmen wir deshalb einmal an, daB3 jenes Bedenken Weisgerbers
im Jahre 1966 den Kern der Sache betrifft und daB es also mehr
beinhaltet als die auch an anderen Stellen mehrmals angesprochene
,Dynamisierung“ des Paradigmas, wobei die ,,statische* Erfassung
der ,,Zwischenwelt“ Sprache als Ergon in ein ,,energetisches Durch-
schauen sprachlicher Energeia“ qua ,,Weltgestaltung® iibergefiihrt
wird®. Nun, dann ist deutlich, dal3 erstens das ,,Eigenleben® des
Nicht-nur-Individuellen, zweitens die Definition der ,,Gemein-
schaft“ und ihr Stellenwert in der Sprachforschung sowie drittens
der Umfang des Begriffes ,,Sprache“ im Hinblick auf das Gesamt
der geistigen Bewiltigung in der menschlichen Kultur diejenigen
Themen sind, bei denen sich die Geister scheiden. Aber es steht auf
jeden Fall fest - und auch das sollte deutlich sein -, dal3 es teilweise

¥ Vgl. dazu auch Kandler 1959: 257f., 267f.
 Weisgerber 1967: 9, Anm. 4.
» Dazu siehe v.a. Weisgerber 1962: 11 u.w. (bzw. 1953/1954, 2. Halbbd.: 8T.).
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das Verdienst der noch jungen Soziologie war, diese Themen als
solche zu Bewulltsein gebracht zu haben, wenn sich auch heraus-
stellen sollte, daB3 die soziologische Art und Weise (im Sinne Durk-
heims und Vierkandts), sie zur Debatte zu stellen, gewissermaBen
zu Scheinproblemen fithrt, weil die ,,Beweisfithrungen* nicht zu be-
friedigen vermoégen. Insbesondere aber war es ein Verdienst von
Weisgerber, daBl er expliziter als je zuvor auf die ,,Sprachgemein-
schaft“ als ein auch linguistisch zu erforschendes Thema hingewie-
sen und dabei ausdriicklich auf Humboldt Bezug genommen hat.
AuBlerdem hat Weisgerber die gro8e Wichtigkeit dieses Problembe-
reichs erkannt und dabei, wie alle GroBen, eingesehen, daB3 wir in
dieser Materie nicht zu adidquaten Einsichten gelangen kénnen,
,ohne dafl wir philosophische Gedanken zu Hilfe nehmen“¥, Daf3
sowohl die Soziologen als auch Weisgerber eine Thematik in den
Vordergrund riickten, die auch fiir sie mehr eine Problematik als ein
festumrissenes Untersuchungsobjekt bildete, ist dabei nicht zu iiber-
sehen. Das aber gereicht v.a. Weisgerber nicht zum Nachteil, im
Gegenteil diirfte es vielmehr ein Zeichen fiir seine GréBe sein.’!

2.3. Dal} das neue Thema in der Tat problematisch war, zeigen
schon die Ausfithrungen Durkheims, der an entscheidenden Stellen
z.B. auf ganz verfinglich anmutende, im Grunde aber ziemlich ba-
nale Fragestrukturen ausweicht, von denen er offenbar hofft, daB3
sie seinen Thesen die nétige Beweiskraft mitgeben kénnten.’? Nach-

3 Weisgerber 1962: 59; vgl. auch bereits 1929: 147f.

3t Es sei ausdriicklich betont, daB diese GréBe Weisgerbers und seines Denkens in
diesem Beitrag nirgends (wie frither leider oft - und zu eines jeden Nachteil -
geschehen ist) zur Diskussion steht. Nicht nur verspiuirt der Verfasser dazu nicht
im geringsten die Lust. Solches wiire auch angesichts der beeindruckenden Reihe
von wichtigen Schriften Weisgerbers, in denen zum ersten Mal das Streben zum
Ausdruck kommt, Humboldts Sprachdenken und v.a. dessen These von der
sprachlichen ,,Weltansicht* auf wirklich kohidrente Weise empirische Gestalt zu
geben, sowie angesichts der Héhe und Relevanz der Weisgerberschen Fragestel-
lungen nicht wenig bedenklich. Eine gute Einfiihrung in die Sprachtheorie der
inhaltbezogenen Sprachwissenschaft und ihrer Kritiker liefert Jiirgen Dittmann
1980, 1: 40-74 und 1980 II: 157-176.

32 Die Lehre des ,fait social, ,,devant servir de base et de point d’appui a toutes ses
recherches“ (Doroszewski 1933: 84), ist nach Durkheim ,le domaine propre de la
sociologie* (Durkheim 1947: 6). Diese Lehre bestimmt auch Durkheims Defini-
tion des ,,fait moral“, der ,représentations collectives* usw., so daB ,,la conscience
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dem er z.B.» festgelegt hat, daBl die Gesellschaft ,,I’ensemble des
individus associés“ zum Substrat habe, behauptet Durkheim, daf}
erst, wenn das gemeinschaftlich geformte ,,System* die Basis fiir
das eigentliche Sozialleben (,la vie sociale®) abgegeben habe, die
Vorstellungen (,,les représentations“) sich von den Beziehungen zwi-
schen den Individuen l6sen konnten. Und daraufhin fragt er dann
(unter Verweis auf seine frithere Diskussion der Individualvorstel-
lungen, bei denen Durkheim v.a. bemiiht ist, zu zeigen, daf diese
nicht aus der biologischen Schicht des Neuronalen erkldrt werden
konnen): ,,Or si ’on ne voit rien d’extraordinaire a ce que les repré-
sentations individuelles, produites par les actions et les réactions
échangées entre les éléments nerveux, ne soient pas inhérentes a ces
éléments, qu’y a-t-il de surprenant a ce que les représentations col-
lectives, produites par les actions et les réactions échangées entre les
consciences élémentaires dont est faite la société, ne dérivent pas
directement de ces derniéres et, par suite, les débordent?“ (1967:
27). Mit diesem merkwiirdigen Parallelgedanken hilt Durkheim sei-
ne These, daB3 die , Kollektivvorstellungen“ (nach Durkheim das ei-
genstindige Thema der Soziologie) von den ,,Individualvorstellun-
gen“ (nach Durkheim dem Thema der Psychologie) grundverschie-
den seien, fiir bewiesen.** Um einige Seiten spiter denjenigen, die
an Durkheim kritisieren, da3 er ,la vie sociale en I’air“ (31) lasse,
entgegenzuhalten, sie miiBten dann doch ,résorber aussi la pensée
dans la cellule® (31)! Das nun sei falsch, weil das Sozialleben ,,eins*
sei (,elle est une*), und Durkheim fihrt in einem spinozistischen
Ton fort: ,,par conséquent, elle (,,la vie sociale“) ne peut avoir pour
siege que la substance vivante dans sa totalitée“ (32). Indem Durk-
heim schlieBlich auch diese ,,Beweisfithrung® mit der Frage be-
schlieBt: ,,Si donc, pour la (,,]a vie*) bien fonder, il n’est pas néces-
saire de la disperser entre les forces élémentaires dont elle est la
résultante, pourquoi en serait-il autrement de la pensée individuelle
par rapport aux cellules cérebrales et des faits sociaux par rapport

collective*, wie M.Lacombe und W.Doroszewski betonen, ,la clé de votite“ der
gesamten Durkheimschen Soziologie bildet (Doroszewski 1933: 87).

% Ein Beispiel aus dem Aufsatz ,Représentations individuelles et représentations
collectives* (1898), neuabgedruckt in ,,Sociologie et Philosophie“ (1967).

3 Woraus freilich auch hervorgeht, daB, wie Doroszewski an anderer Stelle kurz
und biindig feststellt: ,,Durkheim confused psychological and sociological con-
cepts in a peculiarly chaotic fashion* (Doroszewski 1973: 78-79).
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aux individus?“, diirfte offenkundig werden, daB er einem hoff-
nungslosen Kreisgedanken zum Opfer gefallen ist, in dem er nicht
nur das Problem des Neuronalen (der ,,éléments nerveux®) vollig
inaddquat angeht, so daB sein Rekurs auf diese seine Diskussion
(die eine Hypostase der Beziehung herbeifiihrt und aus dem Physi-
kalismus [etwa Huxleys und Maudsleys], den Durkheim gerade zu
bekdmpfen sucht, nicht herauskommt) illegitim ist. Vor allem auch
entfremdet er die Struktur der Frage ihres Sinnes, indem sie nicht
dazu da ist, ein Untersuchungsfeld zu erschlieBen, sondern dazu
verwandt wird, den Eintritt in dieses Feld geradezu, und im Gegen-
teil, zu versperren.

Eine ganz andere, aber nicht weniger wirksame Strategie wendet
Vierkandt an. Wie Durkheim spricht er in bezug auf die ,,Gruppe*
vom ,,,Eigenleben des Ganzen‘, d.h. ein[em] vom Wandel der Indi-
viduen relativ unabhéngige[n] Leben gegeniiber dem persdnlichen
Leben seiner Mitglieder” (1931/1959: 239), einem ,,Gruppenbe-
wuBtsein“ sowie vom ,,,Geist’ einer Gruppe®“.?S Jedoch warnt Vier-
kandt sogleich auch davor, die These, dal ein Verhiltnis zwischen-
menschlicher Natur nur ,,iiber die Gruppe* denkbar sei, bald im
Sinne einer zeitlichen Aufeinanderfolge zu interpretieren, bald so zu
verstehen, daf} ,,die Gruppe ein selbstindiges Gebilde aullerhalb
der einzelnen bedeuten soll“ (242). Ferner heil}t es, die Gruppe ha-
be, wie jedes ,Kulturgut“, auch Sprache und Sitte, ,,in dhnlicher
Weise ein Eigenleben: einmal geschaffen, behaupten sie sich mit
groBer Zihigkeit, wachsen und entwickeln sich, passen sich den
verinderten Umstinden an und wandeln sich dhnlich wie ein
menschliches Wesen® (ein Organismus!) (243); zugleich aber tadelt
er die ,,nebelhafte Verschwommenheit* und den Anklang an ,,Pflan-
zenhaft-Passives“ derjenigen Vorstellung, in der die Gesellschaft
und die Kultur als ein ,,Organismus“ erscheinen. Wo Durkheims
Strategie darin besteht, daB er gleichsam einen Kreis um seine The-

3 Es ist ferner durchaus bemerkenswert, dal auch Vierkandt, obwohl er nicht auf
Durkheim Bezug nimmt (und schon gar nicht auf Spinoza), meint, das einzelne
Glied der Gruppe sei von ihrer ,,Substanz“ durchtrinkt (1931/1959: 242). Typisch
sowohl fiir Durkheim als Vierkandt ist ferner der Stellenwert, den die Kausalbe-
ziehung (,,cause”, ,Ursache”) fiir beide hat, vgl. etwa Durkheim 1947: IX und
Vierkandt 1931/1959: 243; das ist deshalb interessant, weil auch in der inhaltbe-
zogenen Grammatik der Begriff ,,Ursache” von Anfang an eine nicht geringe
Rolle gespielt hat (s. Weisgerber 1931/1959: 597, Gipper 1960: 64, usw.)
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matik zieht, der es ihm erlaubt, anhand von rhetorischen Fragen
seine Thesen fiir gesichert zu halten, da besteht Vierkandts Strategie
einfach darin, die mégliche Kritik auf seine Thesen vorwegzuneh-
men (sprich: zu neutralisieren) und auf diese Weise moglichst ,,al-
les“ zu sagen. Freilich fithlt Vierkandt sich nachher nirgends ge-
stort, weiterhin die Gemeinschaftshypostase zu vollziehen: Die
Gruppe, so heiBit es, wird nicht nur ,,als ein fiir sich seiendes Wesen
erlebt, sondern sie besitzt diese Selbstindigkeit” auch dergestalt,
daB sie ,,ein eigenes Leben* fithre und ihre ,eigenen Zustdnde, Ei-
genschaften und Verhaltensweisen® habe, ,die alle vom Wechsel
der Individuen verhiltnisméBig unabhingig sind“ (a.a.O.: 242). Zu-
gleich verweist Vierkandt auf Kjelléns Charakterisierung des Staates
als ,michtiges Lebewesen mit selbstédndigen Zielen“ (242), und der
,Geist der Gruppe*“ dndere sich in ,organischer Weise“ (241)!*

2.4. Die einschligigen Ausfithrungen von Weisgerber cum suis
zum Sprachapriori und insbesondere zum besonderen Status der
Sprachgemeinschaft sind nun kaum weniger problematisch als die-
jenigen Durkheims und Vierkandts. Wir sahen bereits, daB er ,,0ob-
jektiv¢ im Sinne von ,,unabhingig vom einzelnen Menschen“ deutet
und das gelegentlich so motiviert, daB es ,fiir die Existenz der betr.

% Solche Ausfithrungen kann man nicht optimal verstehen, wenn man nicht die Zeit
beriicksichtigt, in der sie geschrieben sind (1931). Man darf nicht vergessen, dal}
es Vierkandt um die Entwicklung des ,,Idealtypus der Gruppe“ geht, in dem ihre
Eigenschaften ,,in voller unverkiimmerter Stirke entfaltet gedacht werden* (239-
240). Das erklart Vierkandts kimpferisches Pathos (vgl. dazu etwa auch sein Buch
.Staat und Gesellschaft in der Gegenwart“ aus dem Jahre 1916, in fine). Fiir
seinen Idealtypus der Gruppe denkt er noch am ehesten an , Jugendbiinde, Offi-
zierskorps, studentische Verbindungen usw.“ (240). Der Gruppengeist sei bei ,,na-
tionaler Erhebung® natiirlich am stirksten (240), der Wandel des Gruppengeistes
weise zuriick auf ,,die Initiative fithrender Individuen, denen die iibrigen Mitglie-
der als Gefiihrte sich anschlieBen“ (241). Bei ,hinreichend starkem Gruppenbe-
wuBtsein“ halte jeder seine eigene Gruppe ,.fiir die vollkommenste auf der ganzen
Welt“ (242), im Weltkrieg sei ,,die Gruppenmoral in einer ungeahnten Weise
wieder lebendig geworden* (246), durch den Geburtenriickgang fiihle sich ,,die
Lebensbejahung und Machtentfaltung der Nation“ beeintrichtigt (247), der Le-
bensdrang der Gruppe beziehe sich auf ,,die Gruppe als solche und nicht auf
deren Angehdrige als bloBe Individuen® (248), er sei stirker als der Lebensdrang
der einzelen Mitglieder der Gruppe, und ,der stirkste Ausdruck dafiir ist der
,Heldentod‘, bei dem der Sterbende sein Ich vergiBit und im Ganzen aufgeht®
(247-248).

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Willems, Klaas, Sprache und Sprachgemeinschaft. Uberlegungen zu den Voraussetzungen des
'Sprachapriori' in Linguistik und Philosophie, Indogermanische Forschungen, 100 (1995) p.1

16 Klaas Willems

Sprache gleichgiiltig® sei, wenn ein Einzelner wegfalle oder hinzu-
komme?’. Damit macht Weisgerber - in seiner ansonsten véllig be-
rechtigten Kritik an O. Funkes These, Sprache sei ,,kein ,objektives’
Gebilde“ (1927)%® - denjenigen Fehler, dem wir bei Durkheim be-
gegnet sind. Und in der Tat bemerkt Weisgerber noch 1961: ,,Gewif3
hitte man auch beir Durkheim, Meillet, Saussure Ansitze fiir die
Sprache als ,fait social® finden konnen; ...“ (1961: 34)! Dieser Feh-
ler wurde, wie oben bereits referiert worden ist, v.a. von Coseriu
analysiert: das Argument des Einzelnen ist nur stichhaltig, wenn die
Sprache im Verhiltnis zum isolierten Einzelnen betrachtet wird, es
ist jedoch sophistisch, weil es dann eine Sprachgemeinschaft von in
der Tat jeweils einzelnen Mitgliedern voraussetzen muf3. Es ist klar,
daB solche Ausdriicke, mit denen die Sprache als ,,Gemeinschafts-
leistung“®, als ,,Wirkungsquelle* eines ,,Gemeinschaftslebens“%,
als ,,Gemeinschaftsform“4 usw. gefaBt wird, gerade aufgrund ihrer
inhidrenten terminologischen Ambiguitit so grundsétzlich problema-
tisch sind. Es kann nicht geniigend betont werden, daf3 sie dadurch
einer prinzipiellen Begriindung ermangeln. Solche Ausdriicke be-
zeichnen namlich sowohl den unzutreffenden, denn hypostasierten
Gedanken eines ,,iiberpersonlichen” Gemeinschaftsgebildes, das
einfach das sprechende Individuum ersetzt*’, als die zutreffende
Ansicht, da3 Sprache nur denkbar ist, insofern einzelne Individuen
iiber Sprache eine Gemeinschaft, freilich eine solche von Individu-
en® stiften. ,Muttersprache - ProzeB3 des Wortens der Welt durch
eine Sprachgemeinschaft“!, heif3t es aber ausdriicklich*. Vor allem
auch in Weisgerbers ,,Sprachliche Gestaltung der Welt“ (1962) wird

¥ Weisgerber 1929: 46, 1931/1959: 593,

38 Siehe Weisgerber 1929: 42.

3 Gipper 1956/1957: 4.

40 Weisgerber 1961: 31.

. Weisgerber 1971: 111,

¢ Vgl. dazu ebenfalls die , Hierarchie der Sprachebenen® in der inhaltbezogenen
Sprachbetrachtung, die G. Kandler in seinem hochinteressanten und kritischen
Aufsatz fiir die Festschrift von Weisgerber 1959 aufstellt, und in der die ,,Sprach-
verwendung als sprachlicher Akt des Individuums® die vierte und letzte Ebene
bildet, nach 1. ,Sprachfihigkeit der Menschheit“, 2. ,Muttersprache einer
Sprachgemeinschaft und 3. ,,Sprachbesitz des Einzelmenschen* (Kandler 1959:
268).

4 Vgl. dazu Husserl, Husserliana Bd.1V: § 51 ,,Ideen II*.

4 In Gipper 1959: 5.
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ganz deutlich, wie konsequent versucht wird, das agentive Moment
nicht dem Mitglied der Sprachgemeinschaft, sondern ihr selbst bei-
zumessen, und zwar so, daB die Sprachgemeinschaft, indem ihr der
Stellenwert einer transzendenten Einheit zugesprochen wird, dazu
befiahigt erscheint, die ,,sprachliche Titigkeit” im Weisgerberschen
Sinne einer ,,Leistung” (und weiterfithrend auch im Sinne der ,,Wir-
kung®) auszuiiben. So kann Weisgerber anscheinend problemlos
vom ,,Akt der Sprachgemeinschaft“ (a.a.O.: 224) oder von der ,,aus-
fihrenden Sprachgemeinschaft* (220) sprechen oder schreiben:
.»» Muttersprache ist der Mensch, insofern er als Sprachgemeinschaft
zusammengeschlossen ...*“ (27). Es soll betont werden, daf} bereits
H. Paul in seinen wichtigen ,,Prinzipien der Sprachgeschichte®
(1. Aufl. 1880; 5.Aufl. 1920) - die die inhaltbezogene Sprachbe-
trachtung iibrigens zu Unrecht verschméht - solche Stellungnahmen
auf scharfsinnige Weise kritisiert hat, und zwar dort, wo er der
»Volkerpsychologie“ ihre Neigung zur Hypostasierung vorwirft
(z.B. was den ,,Volksgeist” betrifft) und dem entgegenhilt: , Alle
psychischen Prozesse vollziehen sich in den Einzelgeistern und nir-
gends sonst“ (1937: 11).

Es ist jedenfalls erstaunlich, zu sehen, wie Gipper immer noch,
wie 30 Jahre zuvor, zih an dem saussureschen/vierkandtischen Ar-
gument der Unabhingigkeit des Kulturgutes vom Einzelnen fest-
hilt, offenbar ohne das Mangelhafte an ihm einzusehen oder sich
um Kritik an ihm zu kiimmern®. Nach wie vor ist von der ,,iiberin-
dividuellen Geltung“ des Vierkandtschen ,,sozialen Objektivgebil-
des*“ die Rede, nur das neuerdings expliziter als zuvor auch das
wissenschaftliche Treiben ,,intersubjektiv und iiberindividuell aner-
kannt werden“ miisse, ,,also unabhingig vom einzelnen Beobachter
Geltung beanspruchen“ miisse (1987: 29).4

4 Siehe etwa Gipper 1987: 27ff.

4 Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, daB3 keine neuhumboldtische Sprachwis-
senschaft sich fiir eine solche Gemeinschaftshypostase (die deshalb so wichtig ist,
weil sie - wie gezeigt werden soll - so wichtige Folgen hat) auf Wilhelm von
Humboldt berufen kann, es sei denn man isoliert etwa den berithmten Satz Hum-
boldts ,,die Sprache kann auch nicht vom Einzelnen, sie kann nur gesellschaftlich
(...) zur Wirklichkeit gebracht werden“ aus seinem Kontext. Der Satz ist der
Schrift ,,Uber den Dualis*“ [1827] entnommen, und der ganze Abschnitt lautet
niamlich wie folgt: ,,Das Wort an sich selbst ist kein Gegenstand, vielmehr, den
Gegenstinden gegeniiber, etwas Subjectives, dennoch soll es im Geiste des Den-
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Durch dieses Scheinargument der ,Sprachgemeinschaft als
Schopferin™’ wird nun freilich der Boden fiir eine schwerwiegende
These geebnet: die Sprache sei in Wahrheit ein ,,Kulturgut®, das
selber - als eine ,,Zwischenwelt* nicht so sehr von ,,Bedeutungen®,
als vielmehr von ,,Inhalten“, die das geschichtliche Ergebnis des
gemeinschaftlichen ,,Wortens“ der Welt, d.h. der ,,Verwandlung*
von Welt in Sprache, sind - eine Realitit ,iiberpersonlicher und
iberzeitlicher” Art bilde.*® Es ist deutlich, weshalb Weisgerber auf
dem grundsitzlichen Stellenwert einer Wissenschaft von der

kenden zum Object, von ihm erzeugt werden (sic). Es bleibt zwischen dem Wort
und seinem Gegenstande eine so befremdliche Kluft (sic), das Wort gleicht, allein
im Einzelnen geboren, so sehr einem bloBen Scheinobject, die Sprache kann auch
nicht vom Einzelnen, sie kann nur gesellschaftlich, nur indem an einen gewagten
Versuch ein neuer sich ankniipft, zur Wirklichkeit gebracht werden. Das Wort
muB also Wesenheit, die Sprache Erweiterung in einem Hérenden und Erwidern-
den gewinnen. Diesen Urtypus #'ler Sprachen...“ (Band VI: 27 (1963/1988:
139).) Bekanntlich interpretiert rtumboldt den Dualis im Sinne eines ,,Collectiv-
singularis der Zahl ,zwei‘“ (a.a.0.: 21 (132)), was im Grunde darauf hinausliuft,
daB er gerade nicht die Gemeinschaftshypostase vollzieht, sondern statt dessen
vielmehr die Intersubjektivitit qua Alteritdr im Sinne einer sprachtheoretischen
GroBe zur vollen Evidenz bringt.

4 Weisgerber 1959: 222, 1962: 59.

48 In seinem Aufsatz zur ,,Neuromantik® spricht Weisgerber allerdings vereinzelt
vom ,,Bereich der ,Bedeutungsinhalte’ als Teilbereich des Kulturgutes Sprache*
(1930a: 250). Spiter warnte Weisgerber ausdriicklicher davor, ,Bedeutung’ nicht
mit ,Inhalt’ zu verwechseln, weil der ,Inhalt‘ eine ,,geistige EigengroBe® sei, wih-
rend ,Bedeutung’ eine ,,sekundire Erscheinung beim Blick von der Lautgestalt als
MaBstab auf die inhaltliche Seite“ darstelle (1979: 774). Dieser spitere Abschnitt
ist besonders interessant, weil er ein Korollar des doppelseitigen Sprachapriori im
zur Diskussion stehenden Sinne ist, und in dem Sprache als ,,unpersénliches Ge-
bilde* einer ,,Sprachgemeinschaft gewertet wird: der Inhalt erscheint als Eigen-
grofle einer Sprache in diesem doppelten Sinne (also nicht eigentlich einer Spra-
che, sondern eines Weltbildes, an dem man teilhat), und die Bedeutung wird als
eine ,sekundire Erscheinung” gewertet, weil sie eine Funktion der ,Form‘ der
Sorache ist (die in der Weisgerberschule gemeinhin auf das Lautliche reduziert
wird) und als solche noch nicht als ein ,,Zu-“ oder ,,Vorgriff verstanden werden
kann. Trifft die Kritik, die im vorliegenden Aufsatz formuliert wird, zu, dann
fragt sich, ob man der Sachlage nicht adidquater gerecht wird, wenn man vielmehr
umgekehrt die Bedeutung als ,,primir® betrachtet, ndmlich als primire Funktion
der Form, und den ,,Sprachinhalt“ angesichts der Autonomie des sprachlichen
Objektes als ,,sekundire Erscheinung” des sprachlichen Form-Bedeutung-Gebil-
des auffait. Auf diese fiir die Theorie der Wortbedeutung entscheidende Proble-
matik soll in diesem Beitrag aber nicht explizit eingegangen werden.
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Sprachgemeinschaft beharrt, was er selber, iibrigens ganz folgerich-
tig, als ein soziologisches Argument wertet*: ohne den Rekurs auf
ein sprechendes Volk - und das ist eine ,,Gruppe® im Sinne Vier-
kandts, deren Geist derjenige eines ,,Eigenlebens“ der Gemein-
schaft ist - ist jene im groBen und ganzen recht externe Rechtferti-
gung der Sprache als eines ,,un-“ bzw. ,iiberperséniichen“ Gebil-
des, dessen Objektivitdt darin besteht, daB es nicht von den jewei-
ligen einzelnen Mitgliedern abhingig ist, undenkbar.*

# Vgl. auch Gipper 1963: 24. Ich bemerke ebenfalls nur am Rande, dafl Weisgerber
sowohl zu Anfang als in spiteren Jahren (vgl. 1930a: 243, 1961: 46, 1962: 28ff.,
48 und 1979: 763, 7691f.) fiir die Erforschung der Muttersprache als Kulturbesitz
eines Volkes ,soziologische“ Methoden verlangt, wihrend die ,,individuellen
Sprachbedingungen®, das Sprechen und der Sprachbesitz des Einzelnen, mit psy-
chologischen Mitteln und die menschliche Sprachkraft als Sprachfihigkeit iiber-
haupt schlieilich mit philosophischen Mitteln erforscht werden sollten. Ich brau-
che nicht zu sagen, daB ich mit dieser Einteilung nicht einverstanden sein kann.
M.E. sollten alle psychologischen Forschungsmittel aus der Wissenschaft von der
Sprache stricto sensu zunichst gebannt werden, weil ein Zugang zur Sprache
stricto sensu nicht gewonnen werden kann, wenn sie als ein psychologisches Fak-
tum gewertet wird, sie ist eine kulturelle Realitiit; erst im Hinblick darauf kann
richtig abgeschitzt werden, welcher der Beitrag der Psychologie (und etwa auch
der Psycholinguistik) sein kann - nicht umgekehrt. Was die Soziologie betrifft, so
glaube ich, daB sie niemals das Paradigma fiir eine Sprachwissenschaft abgeben
kann, weil sie die Autonomie des sprachlichen Objektes tangiert; freilich ist klar,
daB sie zum Gesamtgeschift der Sprachwissenschaft durch ihre Methoden und
ihr Objekt einen wichtigen Beitrag liefern kann. SchlieBlich kann m. E. nur die
Dialektik von strukturallinguistischer empirischer Forschung und erkenntniskriti-
scher Transzendentalreflexion die Grundlage fiir die erwiinschte Interdisziplina-
ritit abgeben.

% Obwohl v.a. seine eigene Einschitzung Humboldts einseitig und deshalb unzu-
treffend und sein eigener Losungsvorschlag zum Problem Individuum - Gesell-
schaft ebenfails unbefriedigend ist, darf doch darauf hingewiesen werden, daf}
die Kritik Sechehayes an derjenigen Lehre, die einen vollstindigen ,,parallelisme
de la pensée et de la langue* vertritt (1933: 58), ganz genau einige fundamentale
Schwiichen trifft: die prinzipielle Unaufgeklirtheit der Begriffe ,,Natur“ und ,,In-
dividuum®, die Tatsache, daBl die Momente ,,Freiheit* und ,, Kreativitit“ nicht zu
ihrem Recht gelangen, sowie die Verschiebung des Agentiven zu einer wolkenhaf-
ten ,,Gemeinschaft”, was sogar so weit gehen kann, dal} nicht der Mensch, son-
dern das All als das Agens gedacht wird: ,,]univers pense pour lui* (59). Seche-
haye sieht aber nicht, daB diese Kritik nicht auf Humboldt selber, sondern auf
das nachhumboldtische Denken zutrifft. Dariiber hinaus kann sich auch Seche-
haye selber nicht vom Bild des nationalen ,,Schicksals“ oder ,,Bannes“ der Spra-
che in bezug auf den Einzelnen, das er gerade am frithen Weisgerber so explizit
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Unabhingig von der Frage, ob die Sprache im Hinblick auf diese
Pramisse addquat (und das ist: genuin als ,,Sprache®) gefalit werden
kann, ist es von groBBer Wichtigkeit, nachzuspiiren, was die Folgen
der Weisgerberschen Ausgangsposition sind fiir den darin zur An-
wendung gelangenden eigentlichen Begriff der Sprache. Betrachten
wir deshalb kritisch einige zentrale Begriffe, v.a. ,,Abstraktion“,
,Kraft“ und ,,Sprachwandel®.

2.4.1. Das Wort ,,Abstraktion® ist ausgesprochen negativ konno-
tiert. Es sei falsch, ,,die Sprache eines Volkes als Abstraktion“ zu
betrachten, und dem wird entgegengehalten, dal die Sprachfor-
schung es mit der ,,, Wirklichkeit* der Sprache®, ihrem ,,Dasein®, zu
tun haben miisse’!. Diese Abneigung gegen alles Abstrakte 1ist aus
verschiedenen Griinden aufschlufireich. Erstens weist sie auf das
geistige Klima hin, in dem die inhaltbezogene Sprachforschung
konzipiert wurde: sie hatte in der Sprachwissenschaft entweder ge-
gen einen Psychologismus®? (vornehmlich Wundtscher Prigung)
oder gegen einen Logizismus (entweder im Sinne des jungen Witt-
genstein oder im Sinne des fritheren Husserl) anzukdmpfen. Es ist
verstandlich, da3 sie dabei den Einflu3 der in erster Instanz viel
,konkreter” anmutenden Soziologie zu verarbeiten hatte und darin
nicht sofort die Hypostasierseligkeit der Soziologen spiirte. Freilich
ist die genannte Abneigung gegen das Abstrakte damit nicht ge-
rechtfertigt, und auch wenn es Sprachforscher gab, die nicht an die
»Realitit“ der Sprache als langue glaubten®, so bleibt doch unver-

(und zu Recht) kritisiert (64), befreien, wenn er (noch ganz im Sinne de Saussu-
res) z. B. folgenden Gegensatz stiftet: ,,I'intelligence souveraine appartient a I'in-
dividu et la langue a la collectivité”, die Sprache bilde ,un objet extérieur a
Pindividu (...) qu’il faut accepter et subir“ (63). Auch Sechehayes genetizistischer
Rekurs auf die ,,causes premicres de la pensée”, in deren Licht ,,’acte du langage
devient un réflexe“ (77), ist vollig unsachgemiB. Nichtsdestoweniger ist Seche-
hayes Betonung der Tatsache, daBB Sprache ,,notre ceuvre” (62) sei, daB es sie nur
,.dans chacun“ der Mitglieder der Gesellschaft (65) geben kénne und daB letzten
Endes immer nur ,,les individus (...) créent la langue“ (77), ungeachtet der Wi-
derspriiche, die damit einhergehen, zu jener Zeit als von ganz besonderer Wich-
tigkeit zu betrachten.

51 Weisgerber 1929: 41ff., 1930a: 242-245, 1931/1959: 594; auch Gipper 1963: 24,
45.

52 Vgl. dazu Kandler 1959: 257.

53 Weisgerber 1961: 37 weist darauf hin, daB er diesen Irrtum in den 20er Jahren
v.a. bei Marty, Funke und Kretschmer vertreten sah.
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kennbar, daB8 die ,,Neuromantik® in ihrer Reaktion dagegen einen
einseitigen Begriff der Abstraktion entwickelt hat, aus dem sie bis
jetzt nicht herausgekommen ist.

Bezeichnenderweise schreibt Weisgerber, er miisse sich der Auf-
fassung widersetzen, ,,da3 die Sprache eines Volkes eine bloBe (wo-
moglich Grammatiker-) Abstraktion sei“*, ersieht man doch daraus,
daB er, jedenfalls anfinglich, nicht zwischen der Abstraktion des
reflektierenden Sprachwissenschaftlers und derjenigen des naiv
sprechenden Menschen unterscheidet. Diesen Mangel*® hat Weis-
gerber spiter’ zwar zu beheben gesucht, jedoch hat die methodolo-
gische Klarstellung insofern wenig genutzt, als sie nicht wirklich ein
Grundprinzip des Paradigmas, die ,,Wirk-lichkeit* der Sprache, das
unlésbar mit der hier zur Diskussion gestellten Thematik der Ge-
meinschaft zusammenhingt, tangiert. Zumal diese Klarstellung in-
sofern nicht iiberzeugen kann, als sie nicht von einer verwandelten
Grundhaltung auf der (ideell vorausgesetzten) theoretischen Stufe
getragen wird und Weisgerber die wissenschaftlichen Abstraktionen
oder Hypostasierungen (z.B. Sprache als sprachwissenschaftliches
,Ergon), die er nun als solche anerkennt, in einer darauffolgenden
energetischen Sprachbetrachtung gleichsam ,,nur* dynamisieren
will (1961: 37-40). Sein vielfacher Rekurs auf das Metaphorische
(auch darin folgte ihm v.a. Gipper), das offensichtlich als unver-
meidbare Form der inhaltbezogenen Forschung angesehen wird,
148t den ibergeordneten Unterschied zwischen der Sprache als
Energeia und der ,abstrakten Sprache“ der Linguistik (mit allen
wissenschaftstheoretischen Konsequenzen, die diese Unterschei-
dung hat*”) jedenfalls nirgends klar hervortreten.

54 Weisgerber 1930a: 244. Auch an anderen Stellen erwdhnt Weisgerber die ,,Gram-
matikerabstraktion® als eins der beiden Extreme, die Daseins- und Gemein-
schaftsform der Sprache zu betrachten. Das andere Extrem ist dann bezeichnen-
derweise die Vorstellung der Sprache als einer Art ,,Lebewesen 1929: 48, 1961:
30-31.

5 Er begegnet in anderer Form auch bei Gipper 1965: 6, wenn dieser z. B. schreibt,
Humboldt habe ,.mit wissenschaftlichem MaBstab nicht bemeBbare Grundiiber-
zeugungen* gehegt, sowie bei J.Lohmann, dem Heidegger der Sprachwissenschaft
(den man oft - nicht ganz zu Recht - zusammen mit Weisgerber erwédhnt), wenn
dieser dem Strukturalismus vorwirft, Sprachwissenschaft zu sein 1965/1968: 33 ff.

5% Vgl. etwa Weisgerber 1961: 37 ff.

57 Siehe Coseriu 1958/1974: Kap. 1 und 1I.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Willems, Klaas, Sprache und Sprachgemeinschaft. Uberlegungen zu den Voraussetzungen des
'Sprachapriori' in Linguistik und Philosophie, Indogermanische Forschungen, 100 (1995) p.1

22 Klaas Willems

Das geht z. B. daraus hervor, daB Weisgerber und seine Schiiler
an einer problematischen Unterscheidung festhalten, die sich sogar
eriibrigt, wenn die Unterscheidung zwischen Naivitit und Reflekti-
vitat konsequent durchgefiihrt wird. Weisgerber unterscheidet zwi-
schen ,,real (= dinglich), wirklich (dahin geho6ren vor allem auch
die kulturellen Besitztiimer einer Gemeinschaft) und abstrakt (=
bloB gedacht)“?®, um die Sprache eines Volkes als Wirklichkeit zu
stempeln. Aber abstrakt ist die Sprache im Sinne Weisgerbers den-
noch, darum freilich nicht weniger wirklich als irgendein anderes
Ergebnis menschlicher Intentionalitidt, das allemal schépferischer
Tatigkeit bedarf, damit die abstrakte Wirklichkeit von Méglichkeiten
manifest werde. Mit einer ,Grammatiker-Abstraktion® hat das
nichts zu tun. Weisgerber unterstellt einen Gegensatz, wo es ihn
nicht zu geben braucht und in Sachen Sprache in der Tat auch nicht
gibt¥. Entschieden abzulehnen ist indessen die Tatsache, dafl Weis-
gerber die Wirklichkeit der Sprache (und Wirklichkeit deutet Weis-
gerber dabei bezeichnenderweise als ,, Trager von Wirkungen“®®) nur
insofern anerkennt, als sie die Sprache ,eines Volkes“ (gut vier-
kandtisch einer ,,Gruppe®®') ist, weil er dafiir im Sinne Vierkandts
argumentiert und auf eine unerlaubte Hypostase des ,,Gutes”, das
Hiber* dem Einzelnen , wirkt“, ja gewissermaflen nicht einmal ,,von
den Menschen gemacht sein® konne®, zuriickgreift: ,,wirklich* sei,
was ,,ein iiberpersdnlich-wirkliches Sein habe®. Es diirfte vielmehr
umgekehrt sein: gerade weil die Sprache wirklich ist, ist die Wirk-
lichkeit der Sprachgemeinschaft méglich; Weisgerbers Begriff der
Wirklichkeit ist selber der terminus in definitione.

Dariiber hinaus ist zu bedenken, daf} dasjenige, was der Gram-
matiker macht, in der Tat nur eine Grammatikerabstraktion sein
kann, aber das bedeutet nicht, daf3 alles von den Grammatikern in

%8 Weisgerber 1930a: 244, vgl. 1962: 165.

59 Deshalb ist auch die Bestimmung ,,bloB* bzw. ,nur gedacht” (vgl. 1929: 43 ff. und
1962: 253 ff.) fur abstrakt nicht zutreffend, weil das ,,bloB“ oder ,nur“ nicht ad
rem ist und weil das ,, Abstrakte” nicht, wie bei Weisgerber 1929: 44, mit dem
»~Unwirklichen“ zu verwechseln ist: Sagten nicht Hegel und Husserl, nur die Un-
gebildeten dichten abstrakt!

¢ Weisgerber 1961: 37, vgl. 1929: 44.

¢ Weisgerber 1929: 45, 69.

62 Gipper 1965: 9; vgl. Weisgerber 1929: 64.

% Weisgerber 1929: 69.
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abstracto Bestimmte nur fiir die wissenschaftliche Grammatik gilt
(und nicht etwa auch fur die Wirklichkeit der Sprache), und schon
gar nicht, daB8 das Funktionalsystem der Sprache nicht abstrakt wi-
re. Die Sprache ist abstrakt existent in den jeweiligen Kopfen der
Mitglieder einer Sprachgemeinschaft und manifest existent nur im
»jedesmaligen” Sprechen des intersubjektiv titigen Einzelnen: das
ist die Wirklichkeit der Sprache.

Somit ist die Frage Gippers (1963: 24), ob die Sprache ,,eine Rea-
litdt oder eine bloBe Abstraktion® sei, von vornherein falsch gestellt,
so daB auch die Antwort, eine Abstraktion konne sie nicht sein,
weil es falsch sei, zu sagen, ,,eine Sprache existiere nur auf den
Lippen ihrer Sprecher”, unakzeptierbar ist. Das geht nicht nur dar-
aus hervor, dal} Gipper als Argument gerade Vierkandts ,,iiberper-
sonale Geltung“ des ,sozialen Objektivgebildes* heranzieht®, son-
dern vor allem auch aus der Tatsache, daB er zudem folgende Frage
(in der Tat: eine Frage!) stellt, die offensichtlich die Sache erledigen
soll: ,,Sollte die deutsche Sprache etwa inexistent sein, wenn zufil-
lig alle Sprachteilhaber schweigen?“. Erstens bleibt der Terminus
»(in)existent“ undefiniert, so dal nicht ausgemacht ist, welche
Form von , Existenz“ der Sprache gemeint ist, die abstrakte oder
die manifeste Existenz im obigen Sinne. Nun besagt das bei ndhe-
rem Zuschauen nicht, dal Gippers These etwa partiell giiltig wire
(wenigstens, wenn man den Satz nicht fiir ganz banal hilt). Denn,
zweitens, ist das Wort ,,schweigen® hochst ambig, weil es iiber die
Tatsache hinaus, dal man momentan keinen Laut mehr von sich
gibt und still ist (worauf Gipper mit dem Adverb ,,zufillig” viel-

64 1960 hieB es noch deutlicher, es gibe gute Griinde, ,,Sprache als eine Art selb-
stindiges Agens aufzufassen“, denn man konne ,,die Existenzweise eines ,Objek-
tivgebildes® wie der Sprache nicht im Sinne L.Weisgerbers verstehen, wenn man
sich Sprache nur in den Képfen der Sprecher lokalisiert vorstellt und sie in posi-
tivistischer Weise nur dann als existent anerkennt, wenn etwas geschieht (...),
d.h. vornehmlich, wenn gesprochen wird“ (Gipper 1960: 59). Diesem bemerkens-
werten Passus entnehmen wir nicht nur eine genuine Wiedergeburt des Durk-
heimschen ,,fait social“ im Bereich der Sprachforschung (ganz wie ehemals bei de
Saussure der Fall war), in der die Unterscheidung omnibus - cunctis immer noch
nicht fiir nétig gehalten wird (die deutsche Sprache sei ja ,,weit mehr als das, was
im Kopf eines Einzelnen steckt, ja mehr als in den K&pfen aller lebenden Sprach-
teilhaber steckt® (59)!). Wir werden auch dariiber belehrt, dal diejenigen, die die
manifeste Existenz der Sprache im Sprechen betonen, Positivisten sind, daB also
Humboldt Positivist war,
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leicht abzielen diirfte), auch die ,tiefere” Tatsache bezeichnet, dal3
man die Rede einstellt, dal man aufhort, zu sprechen.®® Und nun
ist es ein theoretischer Grundsatz einer jeden Sprachbetrachtung,
die Humboldts Rede von der ,,Energeia* Sprache wirklich eidetisch
gerecht werden will und nicht zum Bonmot oder zur Katachresis
herabwiirdigt, daB3, wenn alle aufhéren zu sprechen, es die Sprache
als Energeia, d.h. ihrem Wesen nach, in der Tat nicht mehr gibt!
Die Einsicht, daf} die Sprache nur manifest existent ist im ,,jedes-
maligen® Sprechen des Individuums® (woraus folgt, dal3 sie ab-
strakt existent nur im Mitglied der Sprachgemeinschaft ist), tangiert
nicht im geringsten den sozialen, objektiven (,,d.h. intersubjekti-
ven“®’) Charakter der Sprache. Weil es Soziabilitdt nur geben kann,
wo es Einzelne gibt, die ,,s0zial* sind, indem sie (und zwar jeder auf
seine Weise) zusammen Soziabilitdt verwirklichen, so dal immer
wieder aufs neue das soziale Objektivgebilde wirklich werde, fallt
das Bild eines ,,unpersdnlichen* Kulturgutes, das vom Einzelnen

¢ Und bestimmt wire es ganz ausgefallen, etwa Whitney zu unterstelien, er habe
die geschichtlich-kulturelle und intersubjektive Dimension der Sprache verkannt,
zudem gerade Whitney (bei aller etwaigen Einseitigkeit seiner Methodologie) u. a.
bereits eingehend auf das Verhiltnis zwischen dem Einzelnen und der Sprachge-
meinschaft reflektiert hat (Whitney 1875/1876: Kap. 1, 11, VIII, XI und XIV) und
betont hat, daB die Sprachwissenschaft keine Naturwissenschaft, sondern eine
,historische* Wissenschaft ist (ebd.: Kap. XV).

Zur spezifisch Humboldtschen Redeweise ,,jedesmalig® (,jedesmaliges” Spre-
chen, Denken, usw., ,jedesmalige” Rede, Generation, usw., ,jedesmaliger”
[Sprach]gebrauch, Augenblick, Redender, usw.), mit der Humboldt vornehmlich
auf die immer zu beriicksichtigende Gebundenheit jedes Begriffes an die beson-
dere, reale Situation, und zwar vor allem jedes Sprachbegriffes an die lebendige
Rede des einzelnen Sprechenden, abgezielt haben diirfte, siehe ,,Uber die Ver-
schiedenheiten des menschlichen Sprachbaues® [1827-1829]: Band VI: 121, 127,
148, 152, 181, 183 (1963/1988: 155, 162, 186, 191, 225, 228) und die , Einleitung
zum Kawi-Werk™“ [1830-1835]: Band VII: 46: Die Sprache ,,ist nemlich die sich
ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den articulierten Laut zum Ausdruck des
Gedankens fihig zu machen. Unmittelbar und streng genommen, ist dies die De-
finition des jedesmaligen Sprechens; aber im wahren und wesentlichen Sinne
kann man auch nur gleichsam die Totalitit dieses Sprechens als die Sprache
ansehen®; ,die eigentliche Sprache®, so fithrt Humboldt aus, liegt ,,in dem Acte
ihres wirklichen Hervorbringens® (1963/1988: 418). Vgl. auch Band VI: 23 Anm.
(1963/1988: 135) [,,Uber den Dualis®, 1827].

67 Siehe E.Husserl, Husserliana Bd.1V: 199 ,Ideen I1“.

66
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unabhingig sei und dem ,iiberpersonlichen“ Gebilde einer Ge-
meinschaft angehore, Ockhams Rasiermesser zum Opfer.

2.4.2. Uberaus positiv konnotiert wird hingegen das Wort
,Kraft“®; die Sprache sei ,als Sprachfihigkeit oder Sprach-
Jkraft*“¢°, wie auch Gipper zu betonen pflegt, ,eine iiberpersonale
geistige Kraft“ (1963: 16) bzw. eine ,,wirkende Kraft“ (28). Es wur-
de darauf hingewiesen, da3 Weisgerber die Rolle der ,Sprach-
Jkraft'“ vor allem dann stark hervorhob, als er im weiterfiihrenden
theoretischen Ausbau seiner Lehre das Statische an der Rede von
der Sprache als ,Kulturgut“ und ,,Objektivgebilde” bemingelte.
Weisgerber selbst bezeichnete diese Verschiarfung der Blickrichtung
explizit als den eigentlichen Durchbruch der ,,inhaltbezogenen® zur
umfassenden ,energetischen“ Sprachbetrachtung™, in der erst hin-
langlich den Momenten der ,,Leistung® der Sprache fiir den sprach-
gebildeten Einzelnen und der ,,Wirkung® der Sprache (als einer ,,ge-
sellschaftlichen Erkenntnisform*“” mit spezifischen ,Klassifizie-
rungswerten®) auf die ganze Sprachgemeinschaft Rechnung getra-
gen werden kann’?. Doch begegnet das Wort , Kraft“ bereits viel
friher.” So betont Weisgerber bereits ganz zu Anfang, daB die

68 Als iibergeordneten Titel seines mehrbindigen Opus magnum entschied sich
Weisgerber bekanntlich fiir: ,,Von den Kriften der deutschen Sprache*. Band IV
trigt den Titel: ,Die geschichtliche Kraft der deutschen Sprache®. Vgl. auch
Weisgerber 1959: 223, 1961: 31f., 36ff., 1962: 8ff., Gipper 1960: 61, 63f. und
Hartmann 1958: 16ff.

¢ Weisgerber 1967: 21.

70 Weisgerber 1962: 5-28 und 1967: 15-16.

7t Weisgerber 1929: 7111, 1930a: 254. Weisgerbers ungedruckte Habilitationsschrift
aus dem Jahre 1924 (1) trug den Titel: ,,Sprache als gesellschaftliche Erkenntnis-
form*.

72 Dazu siehe v.a. die Darstellung bei Hartmann 1959: 108-121.

7> Auf die Tatsache, daB der Begriff , Kraft“, wie ihn Weisgerber gebraucht, ein
typisch romantisches Geprige trigt und in diesem Sinne v.a. bei Herder (siehe
etwa 1772/1891: 24ff. und 1799/1881: 66ff., 105{f.) und Humboldt (siehe u.a.
Band 1I1: 345, Band VI: 127, 154, 175, 177, 182, usw. [1827-1829] (1963/1988:
162, 194, 218, 221, 227, usw.), Band VII: 14, 23, 25, 27, usw. [1830-1835]
(1963/1988: 383, 392, 395, 397, usw.) und Band VII: 640) begegnet, sei hier nur
hingewiesen (vgl. auch Weisgerber 1962: 26). Auf den EinfluB von Herder hat
Weisgerber iibrigens selber hingewiesen (s. Weisgerber 1953/1954, 1. Halbbd.:
21). Ferner sei bemerkt, daB auch Cassirer, dessen ,,Philosophie der symbolischen
Formen* auf Weisgerbers Ansatz ebenfalls nachhaltige Wirkung ausgeiibt haben
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ebenso notig“®. Wo Weisgerber in seinem Aufsatz zur ,,Erforschung
des Sprachwandels“ seinen Ansichten eine theoretische Grundlage
gibt, da bezieht er sich bezeichnenderweise denn auch auf Vier-
kandts Buch aus dem Jahre 1908: ,,Die Stetigkeit im Kulturwandel®.
Das weist darauf hin, daBl Weisgerber gelegentlich, so z.B. in Sa-
chen Sprachwandel, eher eine ,ergonetische“ als eine ,energeti-
sche“ Sprachansicht hegte. Denn es ist ,,die starke Neigung zum
Beharren“ den ,,Erscheinungen des kulturellen Geschehens gegen-
iiber“®, worauf Weisgerber seine Ansichten aufbaut und die auch
bei Vierkandt im Mittelpunkt steht, so daB ,,die wesentliche Frage*
diejenige ist, ,wie unter solchen Voraussetzungen eine ,schopferi-
sche Titigkeit’ moglich ist“ (a.a.O.: 40). Damit ist das Humboldt-
sche Prinzip der Energeia Sprache, was seine Verwertung im Be-
reich des Sprachwandels betrifft und wie es am eindrucksvollsten
von Coseriu gestaltet wurde?®®, im Grunde schlichtweg umgedreht:
den Sprachwandel gibt es im Weisgerberschen Paradigma nicht auf-
grund der Tatsache, daB3 Sprache ,,Energeia“ ist, sondern trotz die-
ser Tatsache. In diesem Paradigma ist Sprachwandel nicht die ei-
gentliche Sprache kat’ energeian, sondern dasjenige, was mit der
Sprache kat’ ergon geschieht®. Die Wortwahl Gippers spricht

o
w

Gipper 1963: 20.

8 Weisgerber 1930b: 39.

85 Siehe vor allem Coseriu 1958/1974 und 1982.

8 Es ist nicht von ungefihr, daB P.Hartmann in seiner theoretisch orientierten
Kurzdarstellung der Weisgerberschen Sprachbetrachtung die Sprache als einen
»Speicher fixierter ,Ideen‘ (Kategorien)* (1959: 109) und als ein ,.erlernbares und
dann verfiigbares Namen- und Begriffsreservoir” (116) bezeichnet. Weisgerber
1959: 222 hatte die Muttersprache im AnschluB an Herder als ,,Gedanken-“ und
,,Nationalschatz“ bezeichnet (vgl. auch 1929: 99ff. und 118ff.). Bei Kandler 1959:
268 ist vom ,,Schatzhaus der angesammelten Sprachkraft langer Geschlechterfol-
gen von vielen Menschen“ die Rede, und Gipper spricht von einem ,,in Wérter-
biichern und Sprachdenkmilern gestapelten Schatz” (1960: 59) und einem ,uner-
schépflichen Reservoir an Denkmitteln fiir die wissenschaftliche Begriffsbildung™
(1971/1978: 49). Auch Apel 1963/1980: 27 spricht im Anschlul an Weisgerber
von einem ,Sinnapriori der Umgangssprache, das in den grammatischen Fii-
gungsweisen und in den Wortinhalten vorgeprigt ist, offensichtlich ebenso allge-
meinlogische, konstruktiv priizisierbare Bedingungen des Weltverstehens wie ins-
besondere das gewissermaBen dogmatische Apriori ganz bestimmter Auffassungs-
weisen der Welt, in denen eine Jahrtausende wihrende Geschichte menschlicher
Welterfahrung geronnen ist“. Zu dieser ,,Dogmatik“ vgl. v.a. auch Apel 1973, I:
131-137.
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durchaus fiir sich, wenn er schreibt: ,,Die Geltung der bestehenden
und wirkenden Sprachordnung kann nicht vom Individuum und sei-
nen Wiinschen und Gefiihlen abhidngen, auch wenn es in Ausnah-
mefillen sprachschépferisch und sprachgestaltend in sie eingreifen
kann“ (1963: 34, Hervorhebung von mir, K. W.). Ahnlich schreibt
Gipper in seinem wichtigen Aufsatz ,,Wilhelm von Humboldt als
Begriinder moderner Sprachforschung®, die Sprache sei nach Hum-
boldt, ,,auch wenn sie vom Menschen gestaltet und veriandert wer-
den kann, doch gleichsam seine ithm eigentiimliche zweite Natur*
(Gipper 1965: 9, meine Hervorhebung, K. W.). Und das dient Gip-
per als Stiitze fiir seine These, dall Humboldt die Sprache in gewis-
ser Hinsicht ,als Naturprodukt“ angesehen habe, und das heifle:
,dann kann sie auch nicht eigentlich von den Menschen gemacht
sein“ (9). Auch weiter heillt es ganz ausdriicklich: ,alles Hervor-
bringen (nicht Erschaffen!) von Sprache“ (14)¥”. Schon Weisgerber
hob frith hervor: ,,Der Mensch ,bildet‘ sich ja nicht ,seine‘ Sprache,
sondern er ,lernt‘ eine Sprache, seine Muttersprache“s.

Indessen: dieser Gegensatz zwischen ,schaffen und ,lernen®
bzw. zwischen ,erschaffen“ und ,hervorbringen® ist - und zwar
nicht zuletzt im Hinblick auf Humboldts Denken - unangemessen.
Das hat vielleicht niemand je so deutlich gemacht wie B.Croce,
dessen Gedanken an dieser Stelle zum Teil auch deshalb hervorzu-
heben sind, weil sie in einem entscheidenden Punkt denjenigen
Weisgerbers und seiner Schule geradezu entgegengesetzt sind. Aller-
dings wird man (entgegen einem oft zdhen Vorurteil®) betonen miis-
sen, dal} Croces dsthetisch-philosophischer Ansatz, der um den
Kernbegriff des Ausdrucks (,,espressione) kreist, ungeachtet man-
cher ,,methodologischen* Einseitigkeiten, ,,methodisch® (also in ei-
nem durchaus ,,h6heren“ Sinne) doch grundsitzlich zutreffend ist
und daB3 Croce auch fiir die allgemeine ,,Sprachtheorie® besonders
wichtig ist. Durchaus im Sinne W. von Humboldts (iiber den Croce
ein zwar differenziertes Urteil hat, das jedoch stark - wie alles bel
Croce - von seinem Ansatz her geprigt ist™’) betont Croce in seiner

8 Ahnlich in Gipper 1971/1978: 42-43.
8 Weisgerber 1929: 119.
8 Darauf hat in der Sprachwissenschaft v.a. Coseriu 1958/1974: 55f. aufmerksam

gemacht.
% Siehe Croce 1965: 361 ff.
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»Estetica“: Il linguaggio € perpetua creazione: cio che viene es-
presso una volta con la parola non si repete se non appunto come
riproduzione del gia prodotto; le sempre nuove impressioni danno
luogo a mutamenti continui di suoni e di significati, ossia a sempre
nuove espressioni. Cercare la lingua modello €, dunque, cercare
'immobilita del moto* (164). Entgegen jenem grundsitzlich stati-
schen Bilde vom ,,Schatz der Sprache®, in dem die Erkenntnis einer
Sprachgemeinschaft ,,niedergelegt” sein soll, ist denn auch hervor-
zuheben, daB ein solches Bild sinnlos und unzutreffend ist, wenn es
nicht ein theoretisches Pendant im Sinne Croces erhilt: die Spra-
che, schreibt Croce, ,,non ¢ arsenale di arme belle e fatte, e non ¢ il
,vocabolario® raccolta di astrazioni ossia cimitero di cadaveri pil o
meno abilmente imbalsamati“ (164). Croce verwendet gelegentlich
auch das Bild eines Schmelztiegels, die sprachliche ,,Kreativitit“ zu
verdeutlichen®, wobei es fiir ihn darauf ankommt, ,,che le espres-
sioni gia prodotte debbono ridiscendere a impressioni per dare ori-
gine alle nuove espressioni“ (158). In der Tat trifft es in einem tiefen
theoretischen Sinne zu, wenn Croce, den man schwerlich eines
Whitneyianismus verddchtigen kann, in seiner Humboldt-Interpre-
tation schreibt: ,La lingua ¢ il parlare“ (a.a.O.: 365).

Weisgerbers spatere Befiirchtung, seiner Sprachbetrachtung dro-
he eine ,,bedenkliche“ Statik, diirfte mithin iiber seine eigene Deu-
tung hinaus gute Griinde gehabt haben.

2.5. Somit miissen wir feststellen, dal} die energetische Sprachbe-
trachtung Weisgerberscher Pragung nicht nur den aristotelisch-hum-
boldtischen Begriff der ,,Energeia“, sondern auch den Parallelbe-
griff ,Ergon“ zur Verwendung bringt, und zwar auf eine Weise, die
jenem durchaus widerspricht. Daf3 dies in der Tat der Fall ist, ist fir
den Zweck des vorliegenden Aufsatzes eine wichtige Erkenntnis,

9 So spricht Croce ganz im Geiste seines Asthetizismus (und fiir Croce ist ein nicht-
gelungener Ausdruck bekanntlich eigentlich iiberhaupt kein Ausdruck!): ,,Chi
concepisce una tragedia mette in un gran crogiuolo una grande quantita, per cosi
dire, d’impressioni: le espressioni stesse, altra volta concepite, vengono rifuse
insieme con le nuove in un’unica massa; allo stesso modo che in una fornace di
fusione si possono gittare informi pezzi di bronzo e statuette elettissime. Perché si
abbia la nuova statua, le statuette elettissime debbono fondersi al modo stesso dei
pezzi informi. Le vecchie espressioni debbono ridiscendere a impressioni, per
potere essere sintetizzate con le altre in una nuova unica espressione® (24).
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und sie soll nun in einigen weiteren Einzelbeobachtungen niher er-
lautert werden.

Es sei aber vorweg noch folgende prinzipielle Uberlegung einge-
schoben. Es ist unverkennbar, daf die ,,inhaltbezogene Sprachwis-
senschaft“ den Energeia-Begriff in ithrer Humboldt-Interpretation
nahezu ausschlieBlich auf das Thema der ,sprachlich-inhaltlichen
Zwischenwelt”“ im Sinne Weisgerbers hin ausgedeutet hat (auf das
»sprachliche Weltbild“), d.h. auf nur ein mogliches Thema unter
vielen. Ohne den Wert dieser Deutung zu schmilern, muf3 doch
festgestellt werden, daB der Begriff der Energeia dadurch weder in
anderen empirischen Funktionen (z.B. im Bereich des Sprachwan-
dels) noch im eidetisch-sprachtheoretischen Sinne (die Energeia
Sprache als Prinzip ihrer Betrachtung selbst) zur Verwendung ge-
bracht wurde. Es ist die Frage, ob jene Beschrinkung auf das ,,In-
haltliche®, das dariiber hinaus definitorisch keineswegs rigide fest-
gelegt wurde, nicht eine gewisse Einseitigkeit zur Folge gehabt hat.
Es wire genauer zu priifen, ob bei einer weiteren und umfassende-
ren Anwendung des Humboldtschen Grundsatzes der Begriff der
»Energeia“ noch soviel ,,Kopfzerbrechen“?? gemacht hitte und ob er
statt dessen nicht als ,,die Sache selbst* zu betrachten gewesen wi-
re, die man kritisch zu voller Evidenz zu bringen hat. Dariiber hin-
aus kommt der ,,Energeia“-Begriff im Weisgerberschen Paradigma
nur dann voll zur Geltung, wenn es gilt, die Ergebnisse der ,,wissen-
schaftlichen Behandlung der ,Sprache als Ergon‘“ gleichsam ,,in
Bewegung“ zu setzen® - ich sprach oben von einer ,,Dynamisie-
rung® (siehe 2.2.) -, und das ist zweifellos ein methodologisches
Moment, das das Festhalten an einer noch weitgehend ,,ergoneti-
schen* Sprachbetrachtung zusitzlich erklart.

2.5.1. Zunichst ist da die Weise, wie man das ,,Beherrschen® der
Sprache faB3t. Weisgerber hebt an mehreren Stellen hervor, daf3
,kein einzelner Sprachangehoriger die Gesamtheit der Sprachmittel
beherrscht™, nur ,,unter einfachen Verhiltnissen, etwa im Rahmen
einer Mundart“ sei ,,eine vollkommene Beherrschung der Mutter-
sprache moglich®, bei einer entwickelten Hochsprache aber werde
dem Einzelnen ein solches ,,Beherrschen der ganzen Sprache er-

92 Gipper 1965: 12.
% Weisgerber 1962: 10, 19.
% Weisgerber 1929: 46, 54, 1931/1959: 595, 1961: 48.
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schwert und schlieBlich unmoglich“%. Somit bleibe es fiir jeden ,,bei
einem ,Teil-haben in doppeltem Sinne. Aber gerade dadurch®, so
fahrt Weisgerber fort, ,,erscheint der objektive Charakter der Spra-
che als eines gemeinsamen Kulturbesitzes einer Menschengruppe in
besonderer Deutlichkeit” (a.a.O.: 606)%. Bereits 1929 hob Weisger-
ber auf genau dieselbe Weise hervor, daB3 diese Feststellung, daB
ein Einzelner die Sprache nicht ,beherrschen* koénne, ein ,Beweis
dafiir [sei], daB der Wortschatz als gemeinsamer Besitz der ganzen
Gemeinschaft eine iiberpersonliche Wirklichkeit ist“ (1929: 106).
Auch Gipper betont: ,,Als Angehoriger einer grolen Kultursprache
ist der einzelne nicht einmal mehr in der Lage, seine Muttersprache
vollig zu beherrschen® (1963: 34).%7

Es ist offensichtlich, dafl die Objektivitdt der Sprache hier fir
eine ergonméifige Quantitit steht, insofern kein Einzelner alle In-
ventare und Nomenklaturen innerhalb der praktischen Reichweite
einer Sprache intus hat. Das ist freilich eine triviale Tatsache, die
nicht nur inaddquat gefaf3t wird, weil der Bereich der Normalspra-
che und derjenige der Fachsprachen (mit den jeweiligen Terminolo-
gien) methodologisch nicht rigide voneinander unterschieden wer-
den, so daB3 das Wort ,,beherrschen” eine einseitige Ausdeutung er-
fahrt. Vor allem wird auf diese Weise der Begriff der ,,Objektivitit™
gut durkheimisch und gut vierkandtisch vollig um seinen im Sprach-
denken valablen Sinn gebracht. Denn objektiv ist in bezug auf die
Sprache -~ in der Tat ist die Sprache ein ,,Objektivgebilde®, sind also
das Lautsystem der Sprache, ihre Morphologie und Syntax sowie
die sprachlichen ,,Bedeutungen* (die nicht zu verwechseln sind mit
den ,Inhalten* der inhaltbezogenen Grammatik) objektiv - nicht
sinnvoll, wenn es fiir ,,unabhingig vom Einzelnen“ stehen soll, son-

% Weisgerber 1931/1959: 605.

% Vgl. ebenfalls Weisgerber 1967: 13.

7 In Wahrheit” verfiige ,,jeder Sprecher nur iiber einen Ausschnitt des Weltbildes
seiner Muttersprache (...). Die deutsche Sprache ist weit mehr als das, was im
Kopf eines Einzelnen steckt, ja mehr als in den Képfen aller lebenden Sprachteil-
haber steckt: die gesamte Literatur, der in Worterbiichern und Sprachdenkmilern
gestapelte Schatz reprisentiert die deutsche Sprache, ist ,,objektivierter Geist*
und bestimmt die Geltung des einzelnen Sprachmittels mit, ist also bei der
Sprachinhaltsforschung mit zu beriicksichtigen. In diesem Sinne kann die Sprache
also sehr wohl als eine Art selbstindiger Macht angesprochen werden®, Gipper
1960: 59; dhnlich Kandler 1959: 263.
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dern nur, wenn es die Tatsache bezeichnet, da3 die Sprache als das
Intentionalprodukt eines jeden Einzelnen ,im jedesmaligen Spre-
chen“ immer wieder zu einer intersubjektiven kulturellen Realitit
wird und daB dabei die Eigenschaften dieser Realitit, ihre Form
wie ihre Bedeutung, eben objektiv sind*®: geschichtlich real, inter-
subjektiv bindend, ja gar gemeinschaftsstiftend.

Auch hier muf3 wiederum auf Croce hingewiesen werden, weil
gerade er besonders klar dargelegt hat, daB3 ,,objektiv* nicht dassel-
be ist wie ,,unabhingig vom Einzelnen“, und weil er zugleich deut-
lich macht, daB} die Sprache als ,, Tatigkeit” um entscheidendes ver-
kannt wird, wenn man sie auf die sprachlich-kreative Freiheit im
,,Gebrauch® von ,,Sprachmitteln“ beschriankt®. Croce schreibt, man
miisse sich von der Vorstellung freimachen, ,.che il linguaggio stia
innanzi all’individuo parlante come qualcosa di oggettivo, staccato
e independente da lui, che si ravvivi con I’adoperarlo® (1965: 364).

Was die empirisch-wissenschaftliche GroBe der Sprachgemein-
schaft betrifft, diirfte der exakten Schlichtheit der folgenden Worte
Bloomfields mithin kaum etwas hinzuzufiigen sein: ,,A speech-com-
munity is a group of people who interact by means of speech. All the
so-called higher activities of man - our specifically human activities
- spring from the close adjustment among individuals which we call
society, and this adjustment, in turn, is based upon language; the
speech-community, therefore, is the most important kind of social
group“'®. Der Irrtum liegt im einzelnen darin, daB3 die zweifellos
wichtige Einsicht, daBl Sprache unzulidnglich gefaft ist, wenn sie auf
ein organon der Verstindigung reduziert wird, keinerlei Argument
fiir die These sein kann, daB8 Sprache nicht vom Einzelnen, sondern
von der Sprachgemeinschaft gesprochen werde oder dall die
Sprachgemeinschaft als transzendente Einheit als ,Individuum® zu
gelten habe!®!, statt eine Gruppe von Individuen zu sein.

% Allerdings (das sei hier nur ergiinzend gesagt) ohne, dal} dabei die Bedeutung an
und fiir sich, qua Bedeutung, ,zum Ausdruck“ kommt, wie bereits Husserl in
seinen , Logischen Untersuchungen* (1913/1980: I.LL.U.) erkannte. ,,Zum Aus-
druck“ kommt nur die Rede iiber die Sache, die ,,Bedeutungserfiillung®.

» Etwa wenn es bei Weisgerber heifit: ,,In einem ist aber scheinbar der Mensch
ganz frei, nimlich in dem ,Gebrauch, den er von seinen Sprachmitteln® macht*
(1929: 129).

100 Bloomfield 1933/1935: 42 (meine Hervorhebungen, K. W.).

101 Weisgerber 1962: 27.
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2.5.2. Sprache sei ferner weitgehend eine ,,unbewufllte” Titigkeit,
und das leuchtet von selbst ein, hat der Einzelne nach Weisgerber
doch nur an der Sprache teil (und zwar, wie es heif}t, ,,schicksal-
haft“); er sei ein Mitglied, das dazu beitrage, die Sprache zu tragen,
im Einzelnen aber konne sie nicht umfassend ,,sein“.'2 Weder die
,Lautform“ noch ,,die inhaltliche Seite des Wortes, der Begriff*,
erwachse dem Kinde ,,aus eigenem Erleben und Denken®, dies voll-
ziehe sich vielmehr ,unbewuf3t unter dem EinfluB3 der sprachlichen
Umgebung“. Das ,,unbewufte“ Ubernehmen von Begriffen und
Denkformen bewirke schlieBlich, daf3 das Kind sich ihrer Herkunft
aus der Sprache ,,nicht bewuBt“ sei, wodurch sie ihm spiter als
,haturgegeben® erschienen!®. Auch spiter betont Weisgerber selber
noch, daBl weder die Sprachgemeinschaft noch der Einzelne ,,eine
BewuBtheit“ hitten von dem, ,,was sich unter dem Gesetz der
Sprachgemeinschaft abspielt” (1967: 19).1%

Es gehort schlichtweg zur Voraussetzung solcher Thesen, daf3 das
»,Ergon“ Sprache zur theoretisch bindenden Gréfle gemacht wird.
Es ist indessen, wie v.a. Coseriu oft deutlich gemacht haben diirfte,
unhaltbar, zu sagen, das Kénnen seiner Sprache sei eine ,,unbewuf3-
te“ Angelegenheit!®. Erstens verfillt man einem Physikalismus,
wenn man das Sprechen fiir eine ,,unbewufite” Tatigkeit hilt, weil
das Sprechen dann etwa mit dem Atmen oder Schlafen, in der Tat
zwei ,natiirlichen* Téatigkeiten, auf ein und derselben Ebene einge-
stuft wird. Zweitens ist ,,unreflektiert“ nicht dasselbe wie ,,unbe-
wuflt“; stirker noch, die Einsicht, daBB das Sprechen ,,unreflektiert
geschieht, setzt geradezu voraus, dal3 das Sprechen und also auch

102 Eg st nicht weiter verwunderlich, daB auch Durkheim 1947: 6-7 hervorhebt, daf}
die ,,puissance de coercition externe (...) existe, quoique inconsciente”. Man er-
innere sich daran, daB z.B. auch A.Schopenhauer, der bekanntlich einen blinden
Willen zum Bewegungsgesetz der Welt emporhypostasierte und dem man auch in
Sachen Sprachtheorie am besten wenig Glauben schenken wird, meint, die Spra-
che habe der Mensch ,,instinktiv* und ohne ,bewufte Absicht“ hervorgebracht
(,Parerga und Paralipomena“, 5.597).

103 Weisgerber 1929: 56 ff., 102, 1931/1959: 605, 1961: 48; vgl. Gipper 1956: 97, 101,
1956/1957: 5, 1968: 333, 1971/1978: 43 und 1987: 20 sowie Lohmann 1959: 126 ff.

14 Wenn (etwa bei Weisgerber) schon einmal der Begriff ,bewufit auftaucht (vgl.
1962: 17, 22, 29, 87 u.w.), dann ist er nicht dazu da, das ,, Konnen“ der Sprache
zu bezeichnen. Statt dessen erscheint er vornehmlich in der Fiugung ,.bewuftes
Sein“, womit die Kenntnis der (sprachlich bezeichneten) Sachen gemeint ist.

105 Siehe Coseriu 1958/1974: 491f., und vgl. auch Croce 1965: 18.
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das Konnen der Sprache eine ,,bewuBlte“ Angelegenheit ist. Auch
Gippers Vorschlag, den ,,ProzeB der Spracherlernung® als einen sol-
chen zu betrachten, der sich ,weitgehend unbewul3t oder besser
noch: ungewuBt* vollziehe und bei dem das Kind ,,priméar auf die
,Sachen‘ und Sachverhalte, nicht aber auf die Sprache gerichtet”
sei'®, ist mithin hochst anfechtbar. Erstens weil das ,,unreflektierte®
Erlernen der Sprache dabei offensichtlich mit dem Extrem des ,,Un-
gewullten® in Verbindung gebracht wird, was bereits an sich, be-
stimmt aber im Hinblick auf die Tatsache der sprachlichen ,,Refle-
xivitit“ und deren Rolle beim Spracherwerb abwegig sein diirfte.
Zweitens weil der Hinweis auf die Tatsache, dal man im Spracher-
werb (wie in aller ,reflexiven, aber ,nicht-reflektiven” Tatigkeit,
etwa des Sprechens, des zielgerichteten Handelns, jedoch - wie wir
seit Husserl wissen - auch der einzelwissenschaftlichen Empirie, im
Gegensatz zum ,kritischen® Selbstbezug'”’) auf die ,,Sachen™ ge-
richtet ist, ex negativo als Nachweis fiir die vermeintliche Unbe-
wuBtheit derjenigen objektiven Intentionalform (Sprache) in An-
spruch genommen wird, die den Heranwachsenden iiberhaupt erst
in die Lage versetzt, die Welt der ,,Sachen* zu erschlieBen. Nicht
nur widerspricht diese Beweisfithrung bis zu einem gewissen Punkt
dem eigenen Ansatz der inhaltbezogenen Grammatik. Sie wendet
den Begriff ,unbewuft* auBerdem dort an, wo er einfach keinen
Bezug zur fraglichen Sache herstellen kann, weil die intentionale
Ausrichtung auf die Sachen als ,,Themata™ der sprachlichen Erfas-
sung keine Angelegenheit der etwaigen ,,BewuBtheit" ist, die ,,Un-
bewulBtheit™ fiir die Sprache selber implizieren wiirde, sondern eine
Angelegenheit der Intentionalitit, auf die Begriffe wie (sprachli-
ches) Vorwissen, Erlebnishorizont bzw. -hof u.dgl. zutreffen, zu de-
ren Anwendungsbereich das immer wieder strapazierte dichotomi-
sche Bild ,,bewuBt - unbewuBt“ jedoch nicht gehort.!%®

Wenn sich in irgendeinem Sinne denn auch herausstellen sollte,
daB die Sprachforschung mit ,,unbewuBten* Dimensionen zu rech-

we Gipper 1982: 236.

17 _Reflektiv* heiBt die Blickwendung des Reflektierenden auf das ,,Selbst* (so vor
allem die transzendentale ,,Kritik* der menschlichen Erkenntnisleistungen), wih-
rend ,reflexiv* keine reflektorische Blickrichtung voraussetzt, sondern zur Defini-
tion der ,,Sache selbst* (vornehmlich der Sprache) gehort.

108 Vgl. dazu u.a. E. Husserl, Husserliana Bd.II1: 100ff., 160ff. ,,Ideen I*.
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nen hat, dann noch ist es zweifellos, daBl dariiber nicht verniinftig
geurteilt werden kann, wenn der Fundus dafiir nicht derjenige des
,bewuliten” intentionalen Sprechen-Koénnens ist.

253. Auch die bereits besprochene These, daBl die Sprache
nichts an ,,Existenz* einbiille, wenn alle schwiegen (will man die-
sem Satz einmal mehr als nur einen oberflichlichen Sinn abgewin-
nen; siche 2.4.1.), diirfte entscheidend durch einen Hintergrund be-
stimmt sein, wo die Sprache als ,,Ergon“ fungiert. Natiirlich ist das
Ergebnis des Sprechens im allgemeinen die Sprache kat’ ergon, die
»Texte“ im Sinne Humboldts, die Humboldt als das Pragende fiir
den ,,Charakter” der Sprache bestimmte.!® Zur Sprache aber wer-
den diese ,, Texte“ recht eigentlich nur, wenn sie gelesen und stu-
diert, das heilt, wenn sie ,,energetisch“ belebt werden. Als Texte
bilden sie eben ein , Ergon®, das nicht lebendig ist, das keine
,Energeia® ist, solange alle schweigen. Daraus geht wohl besonders
klar hervor, wie unangebracht es ist (und auch dem Geiste Hum-
boldts zuwiderlaufend), wenn in einem Versuch, das Sein der Spra-
che zu erfassen, die Rolle des Einzelnen und seiner individuellen
Tatigkeit zugunsten der transzendenten Einheit der Sprachgemein-
schaft minimalisiert oder gar entwertet wird. Das faktische Spre-
chen zur ,lediglich voriibergehenden Erscheinungsform® einer ,,h6-
heren Wirklichkeit, eben der Sprache eines Volkes, “!'% herabzuwiir-
digen, ist ein methodisch schwerwiegendes Faktum. Das Problem
ist aber, daB die durchaus richtige Grundintuition, die darin zum
Ausdruck kommt, durch den AnschiuBl an das Bild des ,,Ergon“
verlorengeht. Denn das Sprechen (wie der Sprachbesitz des Einzel-
nen) ist dann nicht mehr die fiir die Objektivitdt notwendige kultu-
relle Verwirklichung der Sprache, sondern die epiphinomenale per-
sonliche Exteriorisierung von iiberpersonlichem Vorgegebenem,
dem der Einzelne sich ,,beugen“ miisse, und dessen ,,Macht“ den
Einzelnen sogar in eine ,,Zwangslage“ versetzen konne!''. Es diirfte
klar geworden sein, da3 damit weder die Funktion der Sprache als
Form menschlicher Intentionalitit noch der objektive Stellenwert
des Sprechens addquat erfalt ist.

199 Siehe dazu nun v.a. Trabant 1990: 58f.
1o Weisgerber 1929: 44, 70.
1t Weisgerber 1929: 48 und 55.
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2.54. Indem ebenfalls die These vom ,,Weltbild“ oder der ,,Welt-
ansicht® der Sprache weitgehend hypostasiert wird, enthilt auch sie
manches, wodurch die Sprache den Status eines Ergons erhilt. Zu-
dem wird gerade in dieser Materie bei der Argumentation ganz
deutlich die verfiangliche Strategie angewandt, bei der das isolierte
Individuum der Gemeinschaft gegeniibergesetzt wird: ,,Nicht der
einzelne Mensch®, schreibt Weisgerber, ,,ist der geistige Trager!'?
dieses Vorganges (der ,intellektuellen Auseinandersetzung des
Menschen mit seiner Umwelt“), denn er arbeitet ja nicht mit selbst-
geschaffenen Sprachmitteln, sondern mit aus der Muttersprache
iibernommenem Gut“; es sei die ,,Sprache der Gemeinschaft“, die
sein ,,Denken und Schaffen®“ forme.!?

Hieraus geht hervor, daB also auch das Theorem der Sprache als
»gesellschaftlicher Erkenntnisform® nicht von innen heraus, auf-
grund einer Reflexion des autonomen sprachlichen Objektes, be-
griindet wird.

2.5.5. SchlieBlich verrit auch folgende Bemerkung von Gipper ei-
ne entschieden ,ergonetische” Grundtendenz: wenn, schreibt Gip-
per im Anschlul3 an Heintel und Apel (und Hamann und Herder!),
die transzendentale Frage Kants auf die Schwierigkeit stoB3t, daB3 sie
bereits sprachlichen Sinn voraussetzt, dann ist es notig, ,,die histo-
risch bedingten, begrifflich-sprachlichen Voraussetzungen zu beach-
ten, die ein solches Reflexionsgefiige erst denkbar machen* (1963:
26): ,In einer Bantu-Sprache ist derartiges mit Sicherheit nicht
moglich!“14

Wenn es darum geht, zu behaupten, daB3 Sprachen wie das Bantu
keine Begriffe fiir ,,Sinn“, ,,Geschichte“ u.dgl. haben, dann ist dar-
auf zu erwidern, dal} dies einfach falsch ist.'"> Wenn es dariiber

12 Er ist allenfalls ,,Mittrager der Sprache, siche Weisgerber 1967: 22, Anm. 14.

13 Weisgerber 1931/1959: 600, vgl. 1959: 2221, und 1962: 59.

114 Vgl. auch Gipper 1982: 237.

115 Es sei v.a. an Humboldt selber erinnert, der an verschiedenen Stellen dieses Vor-
urteil zu entlarven versucht. Angesichts der angeblichen ,,Dummbheit des Naturle-
bens* hebt Humboldt hervor, er kénne ,nicht anders, als eine ganz entgegenge-
setzte Meinung hegen“, weil ,gerade in Beziehung auf den Gedankenausdruck®
das Vorurteil nicht mit den Tatsachen iibereinstimme (Band VI: 6-7, Anm.[1827]
(1963/1988: 115-116)). Auch allgemeiner bemerkt er, daB ,,die Vorziige der Spra-
chen vor einander grossentheils nur relative sind“ (Band VI: 124 [1827-1829]
(1963/1988: 158)) und wiederholt: ,,Auch die Sprachen der sogenannten Wilden,
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hinaus darum geht, zu behaupten, ein Bantu kénne unmoglich die
Frage nach der ,,Bedingung der Moglichkeit” stellen, dann ist das
ebenfalls falsch, weil es nicht darauf ankommt, ob seine Mutter-
sprache ihm die Begriffe dazu bereitstellt, sondern darauf, ob er den
transzendentalen Begriff schaffen, und zwar, um es mit Cassirer zu
sagen, sprachlich ,erschaffen und geben“ kann'’®. Und auch das
steht in keinerlei Widerspruch zum Konzept der ,,Energeia Spra-
che®, im Gegenteil: Energeia bedeutet ,gestalten, ,schopferisch ta-
tigen‘, ja geradezu ,entdecken‘, nicht bereits Vorgegebenes ,aufneh-
men‘. Und es ist eben der verderbliche Irrtum, zu glauben, die tran-
szendentale Fragestellung gebe es einfach und das Objekt der Tran-
szendentalreflexion sei de facto vorgegeben. Das zu glauben ist al-
lerdings ein evidentes Korollar eines Sprachapriori, in dem Sprache
vom einzelnen Sprechenden abgehoben wird und wobei ein bares
Vorhandensein als ,, Text“ fiir die ,,Existenz* der Sache selbst gehal-
ten wird, die dann einer ,,Gemeinschaft* zur Verfiigung stehen soll.
Entgegen dem gilt es zu betonen, daB es offensichtlich schwierig ist
(und freilich desto schwieriger, je weniger Anlal3 es dazu gibt), sich
in den Geist der transzendentalen Fragestellung hineinzuversetzen,
daB} es dazu aber keineswegs nur der Sprache bedarf, wieviele Be-
griffe sie auch immer bereitstellen mag. Das beweist nicht zuletzt
die Tatsache, daBl auch wenn eine Sprache alle transzendentalen
Begriffe bereitstellt, das noch keineswegs verbiirgt, dal man wirk-
lich transzendental reflektiert.

2.6. Es diirfte klar geworden sein, daB} alle diese Ansichten (zum
,Beherrschen® der Sprache, zur vermeintlich ,,unbewuBten* sprach-
lichen Titigkeit, zum ,Leben” der Sprache in Artefakten, zum
,» Weltbild*“ der Sprache sowie zum Vorzug bestimmter Sprachen vor
anderen in der Bewiltigung geistiger und sachlicher Probleme) er-
stens erkennen lassen, dal} sie extern motiviert sind: sie werden
nicht dem immanenten Bereich der Sprachforschung entnommen,
sondern an diesen Bereich von auBlen her und aus anderen als
sprachreflektorischen Griinden, die an und fiir sich vielleicht inter-
essant, jedoch in casu unsachgemiB sind, herangetragen. Damit ge-

und gerade sie, zeigen eine iiberall iiber das Bediirfniss iiberschiessende Fiille
und Mannigfaltigkeit von Ausdriicken” (VI: 157 (1963/1988: 197)).
us Cassirer 1977, III: 395.
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horen sie zu demjenigen Bereich, den ich in den methodologischen
Voriiberlegungen als heteronom bezeichnet habe und durch den die
Autonomie der Sprache als Objekt der Reflexion verkannt wird. Es
mag auf den ersten Blick paradox erscheinen, daB gerade die inhalt-
bezogene Sprachforschung Weisgerberscher Priagung dieser Ein-
wand trifft. Dennoch ist es bezeichnend, daB Gipper, wo er ganz zu
Recht den programmatischen Gedanken duBert, nur durch ,.inter-
disziplindre Zusammenarbeit“ kénne man ,haltbare Ergebnisse” in
der Erforschung des Verhiltnisses Sprache - Denken gewinnen,
diesem Leitsatz folgenden, theoretisch weittragenden, Grundgedan-
ken voraufgehen 14B8t: Man finde nicht selten ,,sprachwissenschaft-
liche Arbeiten zum Problemkreis Sprache und Denken, deren Auto-
ren von den einschligigen Bemithungen der Philosophie und der
Psychologie keine Kenntnis ggenommen haben, so als sei Sprachwis-
senschaft als autonome Wissenschaft méglich“''". Davor hatte Gipper
bemerkt: wiahrend frither ,,biologisches Denken“ die Leitbilder in
der Sprachwissenschaft geboten habe, hitten fiir die moderne
Sprachwissenschaft ,,Mathematik und exakte Naturwissenschaften®
das Vorbild abgegeben, was sich an Begriffen wie ,,Zeichensysteme,
Strukturen, Funktionen und Transformationen® (a.a.O.: 10) zeige.
Dieser Position ist entgegenzuhalten, dal3 keine noch so weit durch-
gefithrte Interdisziplinaritit Nutzen bringen kann, wenn nicht vor-
her die Autonomie der Sprachwissenschaft gesichert ist, und dal}
keine wirklich giiltige Interdisziplinaritat diese Autonomie auch nur
um etwas erschiittern kann und wird.''® Denn nicht das macht eine
Wissenschaft autonom, daBl die sie pflegenden Forscher sich
krampfhaft um wissenschaftliche Einseitigkeit bemithen, indem sie
den Ergebnissen anderer Forschungsrichtungen feindlich gegen-
iiberstehen. Sie ist dadurch autonom, dall man die Objektivitit des
Forschungsgegenstandes in der manifesten Wirklichkeit seiner kul-
turellen Exteriorisierung erkennt und man in aller Interdisziplinari-
tit diese Objektivitdt nirgends preisgibt, und zwar in der Einsicht,

17 Gipper 1971/1978: 11 (meine Hervorhebung, K. W.); idem in Gipper 1982: 221.

18 Insofern ist auch die frithe Begriffsbestimmung von ,,Sprachwissenschaft“ durch
Weisgerber 1929: 6, insofern sie eine Wissenschaft sein miisse, die alle Sprachbe-
trachtungen (die historischen, psychologischen und philosophischen) ,,zu einem
Gesamtbild von der Sprache” vereinige, obwohl methodologisch begriiBenswert,
methodisch doch sehr unvollkommen.
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daB} sie nie tangiert werden kann.'” Mo6gen denn auch bestimmte
mathematische, physikalische und andere Leitbilder die Wissen-
schaft der Sprache vorangetrieben haben (auch das Gegenteil trifft
zu), die Einsichten, daf3 die Sprache eine Struktur ist, daB sie struk-
turell gegliedert ist, und daB3 es das Prinzip der Funktionalitit ist,
das diese Strukturalitit bestimmt und wirksam bedingt, das sind
Einsichten, die mitnichten einem mathematischen oder physikali-
schen, sondern einzig und allein einem autonomen sprachwissen-
schaftlichen Leitbild entnommen sind, oder, wie wir seit der tran-
szendentalen Phidnomenologie E. Husserls ohne Umschweife sagen
konnen: dem Leitbild der Sprache selbst.

Zweitens verraten die kritisierten Ansichten einen unverkennba-
ren AnschluB3 an das Bild der Sprache als ,,Ergon“, das aus empi-
risch-sprachwissenschaftlichen Griinden vielleicht gute Dienste lei-
sten mag, aus theoretischer Perspektive jedoch streng zuriickzuwei-
sen ist. In dieser Hinsicht sind auch noch einige Ausfithrungen
Kandlers von besonderem Interesse, weil sie zeigen, dal3 sich Kand-
ler (ein Sprachwissenschaftler, der der Weisgerberschule nahesteht)
des Problems durchaus bewult war, er es indessen nicht zu l19sen
vermochte. Kandler weist darauf hin, dal z.B. in bezug auf den
Sprachwandel im Weisgerberschen Paradigma ,,die Sprache mit ih-
rer ,Energeia‘ sich aus sich selbst bewegt“!?°, und Kandler bemerkt,
daf3 darin stark ein ,,Ergon“-Gedanke mitwirkt (was die Formulie-
rung ,,mit ihrer ,Energeia‘“, gleichsam ein Anhingsel, tatsichlich
auch zum Ausdruck bringt'?"). Es ist denn auch nicht verwunder-
lich, daB3 er kurz danach von einem ,,Werk® spricht, wenn er den
,Beitrag® des Einzelnen zum ,,objektiven Kulturgut® qua ,,Werk*
betont.

Insbesondere aber gilt es zu betonen, dafl auch angesichts der
Humboldt-Interpretation vor allem die in der inhaltbezogenen
Sprachforschung iibliche Unterbewertung des Sprechens unange-
messen ist. Wie bereits bemerkt wurde (siehe oben 2.4.1.), ist die
sprachtheoretische Funktion des ,jedesmaligen“ Sprechens im

19 'Es ist nicht Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften, wenn man
ihre Grenzen ineinander laufen 14Bt“, schrieb ein fiir allemal Kant: KrV, B VIII.

120 Kandler 1959: 267-270 (meine Hervorhebung, K. W.).

121 Vgl, auch Weisgerber 1962: 10.
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Humboldtschen Denken kaum zu iiberschitzen.'?? Daraus folgt, daB
auch die Minimalisierung der Rolle des Individuums in der inhalt-
bezogenen Sprachforschung besonders unhumboldtisch ist'?, und
es leuchtet ein, dal in Humboldts Betonung des Schépferischen
(worin ein ausgesprochen dsthetischer Gedanke eine zentrale Rolle
spielt) die Verbindung a) des ,,jedesmaligen“ Sprechens durch b)
den ,einzelnen“ Sprecher einen theoretisch ausschlaggebenden
Stellenwert bekommt, wobei beide Momente unlésbar miteinander
verbunden sind. Als einer solchen zweigliedrigen Einheit kann die
inhaltbezogene Sprachforschung dem einzelnen Sprechakt im Sinne
Humboldts unmoglich gerecht werden, weil das Weisgerbersche Pa-
radigma bald vom Sprachgebilde, bald von der Sprachgemeinschaft
ausgeht'. Wie wichtig bestimmte ihrer Ansichten und Errungen-
schaften denn auch sein mogen, ihr Ansatz muf} als einseitig und in
einem theoretisch zentralen Punkt als falsch bezeichnet werden. Ei-
nem Grundsatz, gemidl dem die Sprache ein ,iiberpersénliches”,
,dem Individuellen und Zufilligen entzogene[s] Gebilde“!'® ist,
muf3 die Doppelseitigkeit des Humboldtschen Denkens, wie sie bei-
spielhaft etwa aus dem Abschnitt Nr.66 im ersten Text zu den ,,Ver-
schiedenheiten des menschlichen Sprachbaues“ {1827-1829] hervor-
geht, fremd bleiben!®: | 66. Die Modificirung der Sprache in jedem
Individuum zeigt eine Gewalt des Menschen iiber die Sprache, so

122 Es scheint mir ein groBes Verdienst der beiden (iibrigens auch ansonsten vorziig-
lichen) Aufsitze von J. Simon und B. Schlerath in einem Vortragszyklus zum 150.
Todestag Humboldts zu sein, da3 darin gerade die einzige Wirklichkeit der Spra-
che und der Sprachen ,,im Sprechen“ hervorgehoben wird (Simon 1986: 133ff.
und Schlerath 1986: 219f.). Bereits lange vor ihnen hat freilich Cosertu das immer
wieder aufs neue betont (s. Coseriu 1962/1975: 11-101 ,Sistema, norma y habla‘/
System, Norm und Rede sowie 1958/1974: Kap. I und II).

123 Auch diese Rolle des Individuums wurde neuerdings besonders klar von Simon
1986: 132 ff. herausgearbeitet.

124 Siehe dazu explizit noch das am Anfang dieses Beitrages zitierte Motto sowie
Weisgerber 1979: 774f.

125 Kandler 1959: 259-260.

126 Dijeser Abschnitt, der hier wegen seiner Wichtigkeit in seinem vollen Wortlaut
wiedergegeben werden soll, 146t dariiber hinaus keinen Zweifel an der Tatsache,
daB auch fiir Humboldt das Moment der Freiheit, das Humboldt unzweideutig
mit dem Sprechen des Einzelnen verbindet, auf theoretischer Ebene das Prius
bildet, wodurch die GroBe der Sprachgemeinschaft nicht hypostasiert wird. Es
sind die sprechenden Individuen, welche die geschichtliche Sprache als solche
realisieren.
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wie wir im Vorigen ihre Macht iiber ihn dargestellt haben. Diese
letztere kann man (wenn man den Ausdruck auf geistige Krifte an-
wenden will) als ein physiologisches Wirken ansehen, jene erstere,
von thm ausgehende, ist ein rein dynamisches, in dem auf ihn aus-
geiibten Einfluss liegt die GesetzmiBigkeit der Sprache, in der aus
ithm kommenden Riickwirkung das Princip ihrer Freiheit. Denn es
kann im Menschen etwas aufsteigen, dessen Grund kein Verstand
in den vorhergehenden Zustinden aufzufinden vermag, und man
wiirde die Natur der Sprache verkennen, und gerade die geschicht-
liche Wahrheit ihrer Entstehung und Uméanderung verletzen, wenn
man die Maoglichkeit solcher unerklarbaren Erscheinungen von ihr
ausschliessen wollte. Ist aber auch die Freiheit an sich unbestimm-
bar und unerkldrbar, so lassen sich doch thre Grinzen innerhalb
eines gewissen Spielraums auffinden, und die Sprachuntersuchung
mul} die Erscheinung der Freiheit erkennen und ehren, aber ihren
Grinzen sorgféltig nachspiiren, um nicht in den Sprachen durch
Freiheit fiilr méglich zu halten, was es nicht ist.“1?’

Der Einwand der Einseitigkeit'?®, der auf der Einsicht in die prin-
zipielle Dialektik von Einzelnem/Verschiedenem und Allgemei-
nem/Gleichartigem beruht (wie sie beir Humboldt zum Ausdruck
kommt), 1st deshalb so entscheidend, weil er von ausschlaggebender
Wichtigkeit ist in einem prinzipiellen methodischen Sinne: Wird auf
theoretischer Ebene die genannte Doppelseitigkeit des Faktums

127 Humboldt, Gesammelte Werke Band VI: 184 (1963/1988: 229).

128 Man vergleiche den zitierten Abschnitt etwa mit folgendem Gipper-Satz: ,,Die
sprachliche Verarbeitung vollzieht sich als Gemeinschaftsleistung im Rahmen von
Sprachgemeinschaften, wobei der Einflul des Einzelnen auf diese Sprache we-
sentlich geringer ist als der EinfluBl der ihm jeweils bereits vorgegebenen Sprache
auf ihn* (1956: 99, meine Hervorhebungen, K. W.). Nicht die individuelle Frei-
heit und die ,,schopferische Titigkeit des Einzelnen, wie es im Humboldt-Zitat
so klar als das eigentliche ,, Prinzip* einer geschichtlichen Realitdt zum Ausdruck
kommt, wird dabei beriicksichtigt, sondern statt dessen vollzieht sich die ganze
Bestimmung unter der Agide der Momente ,,Gemeinschaft* und (zugehériges)
»Ergon“. Ich weise ausdriicklich darauf hin, daB sich an diesem theoretischen
Prinzip, eben weil es theoretisch ist, nichts dndert, wenn man wie Gipper 1960
eingesteht, dal ,,die Méglichkeiten der Einwirkung auf die Sprache* stirker be-
ricksichtigt werden muBten (1960: 58). Denn das ist eine Klarstellung, die keine
theoretische, sondern eine rein empirische Bedeutung hat(te), wie es auch die
weitere Entwicklung der inhaltbezogenen Sprachbetrachtung offenkundig werden
lieB.
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Sprache nicht sichergestellt, sind die Konsequenzen bestimmter
Fundamentalthesen (in casu derjenigen betreffs der ,,Sprache der
Sprachgemeinschaft”) fiir den wissenschaftlichen Stellenwert der
Sprache nicht immanent abschitzbar. In welchem Sinne das gewisse
Gefahren in sich trigt, soll im folgenden Abschnitt 3. am Beispiel
der Philosophie, und insbesondere der Transzendentalpragmatik,
eingehender iiberlegt werden.

3.. Sprache, Sprachgemeinschaft und Philosophie

3.1. Nach der kritischen Analyse der Voraussetzungen des
,Sprachapriori®, wie es in der sog. ,,inhaltbezogenen™ oder ,,energe-
tischen® Sprachbetrachtung am Leitfaden der Momente ,,Gemein-
schaft” und ,,Dasein der Sprache® in expliziter Ankniipfung v.a. an
soziologische Thesen gestaltet wird, wende ich mich jetzt der Frage
zu, wie es in einer kriftigen Stromung innerhalb der zeitgendssi-
schen Philosophie um ein solches Apriori steht. Die ,, Transzenden-
talpragmatik” interessiert in der weiteren Beschaftigung mal des-
halb vorrangig, weil sie explizite an das linguistische Sprachdenken
der Neuzeit (so z.B. auch an Weisgerber) ankniipft, mal weil sie
auller threm Versuch, den Stellenwert eines ,Leibapriori® nachzu-
weisen, v.a. auch bestrebt ist, der Sprachgemeinschaft als ,,Kommu-
nikationsgemeinschaft (Peirces ,,community“'?) einen transzen-
dentalen Status zu geben.!3® Die Apelsche ,, Transformation® besteht
nimlich vornehmlich darin, den Nachweis zu erbringen, daf} alle
alltagliche, empirisch-wissenschaftliche, mathematische, logische
und philosophische Reflexion immer schon auf den Sinn der ,,natiir-
lichen Sprache® der ,,Kommunikationsgemeinschaft” und ihre ,,In-
terpretation” angewiesen sei und daB3 deshalb verniinftig tiber den
Menschen und seine Leistungen nur dann geredet werden konne,
wenn man den transzendentalen Stellenwert der ,.Sprache der
Sprachgemeinschaft” anerkenne. Tue man das nicht, dann verkenne

129 Siehe Apel 1973, I1: 173.

132 Auch E. Rothacker sieht in Weisgerbers Begriff der ,,Muttersprache* darin die
Hauptbedeutung fiir alles philosophische Denken, dal3 er bedeute, ,,dal das Sub-
Jjekt aller Objektitit: eine historisch gewordene, sprachlich geeinte Gemeinschaft
sei” (1959: 40, meine Hervorhebung, K.W.).
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man, ,,daB es sich bei der Sprache um eine ,transzendentale‘ Grofle
im Sinne Kants handelt“"*!, und dann verfalle man dem ,,reflexiven
Paradoxon“: man leugne das, was man stillschweigend dennoch
voraussetze.!’? Dariiber hinaus ist die Sprache in der Transzenden-
talpragmatik nicht etwa eine, sondern die transzendentale ,,Bedin-
gung der Moglichkeit“, um die sich alles dreht. In welchem Sinne
diese Ausnahmestellung der Sprache zu verstehen ist, wie sie heute
in der inhaltbezogenen Sprachbetrachtung und der Transzendental-
pragmatik weitgehend identisch gedeutet wird, wird v.a. aus der
Bemerkung Gippers klar ersichtlich, daB wir neben den ,leiblich-
sinnlichen Voraussetzungen® (d.h., um es modern zu sagen, neben
den korperlichen ,,Bedingungen der Moglichkeit*, Apels ,Leib-
apriori“) ,,mit einem ,Sprachapriori‘ rechnen [miissen], d.h. einer
geistigen Bedingung der Moglichkeit der Erkenntnis, die ebenfalls
noch nicht mit der Geburt bereits gegeben ist, sondern erst postna-
tal, und zwar zur Ginze, aufgebaut werden muf3“!**, Da3 mit jener
Ausnahmestellung iibrigens ein noch ungekldrtes Problem genannt
ist, geht daraus hervor, daf3 im selben Buch z. B. Gipper die Sprache
unterschiedlich bald als ,,eine“, bald als ,,eine weitere® (1987: 77),
bald als ,.eine echte” (91) oder ,,wichtige” (118), bald als ,,die ent-
scheidende“ oder ,,zentrale” (10) oder noch ,,unverzichtbare“ (121),
bald als ,.eine, ja die“ (78) ,,Bedingung der Moglichkeit” bezeichnet.
Es handle sich bei der Sprache ,,um eine Bedingung der Moglich-
keit und Giiltigkeit der Verstindigung und damit zugleich des be-

Bt Apel 1973, 11: 333.

132 Dieses Paradoxon des sog. ,,performativen Widerspruchs* (vgl. v.a. auch Kuhl-
mann 1992: 28ff., 58ff, 76f) scheint iibrigens nahezu das einzige Kriterium
(nach Kuhlmann 1992: 76 allerdings ein ,,extrem starkes Argument®) zu sein, auf
das man sich am hiufigsten stiitzt, die Richtigkeit des transzendentalpragmati-
schen Grundgedankens unter Beweis zu stellen, obwohl ersichtlich ist, daB es
lediglich fiir eine Beweisfithrung ex negativo angewandt werden kann. Das erklirt
auf jeden Fall zusitzlich, weshalb Apel dem Kantischen Begriff eines ,regulati-
ven Prinzips“ (fiir Apel ist ein solches das ,,transzendentale Sprachspiel der idea-
len unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft“), den Apel dann peircesch aus-
deutet (1973, 11: 174), so groBe Bedeutung beimifit. Es erklart auch, weshalb Apel
z.B. gegeniiber jeder Form von Fallibilismus oder kritischem Konventionalismus
darauf hinweisen kann, daB ,,das Postulat einer schlechthin intersubjektiv einheit-
lichen Weltinterpretation“ (Apel 1973, II: 161) ,,immer schon* vorausgesetzt sei.
Vgl. auch dazu Kuhlmann 1992: 38-63.

133 Gipper 1987: 42 (meine Hervorhebung, K. W.).
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grifflichen Denkens, der gegenstindlichen Erkenntnis und des sinn-
vollen Handelns*“'*. Das heil3t: es geht bei Apel um ,,,das‘ ,tran-
szendentale® Sprachspiel“, das immer schon als eine ,,Bedingung
der Moglichkeit™ vorausgesetzt wird (1973, II: 163), und die Frage
nach der Erkenntnis ist diesem Interesse fiir die , Verstindigung®
(163) (qua ,,giiltige” ,,Erfahrung® schlechthin (171)) und ihre Vor-
aussetzungen untergeordnet, ja nach Apel nur von diesem Interesse
her erst wirklich richtig konzipierbar. Das ist die grofle Verschie-
bung der Problemstellung im Vergleich zur Kantischen Philosophie,
und das ist offenbar der eigentliche Sinn der ,, Transformation®.

3.2. Aus dieser kurzen Skizze wird sofort klar, dal3 es nicht ver-
wunderlich ist, dafl Apel sich in entscheidenden Punkten auf Weis-
gerbers Lehre berufen konnte. In der Tat nehmen die Texte Weis-
gerbers in mancher Hinsicht bereits unverkennbar Elemente des
Ansatzes von Apel vorweg. Nur einige wichtige Momente seien her-
ausgehoben.

Zuvor mufB} aber noch ausdriicklich darauf hingewiesen werden,
daBl Weisgerber selber nicht auf das Wort ,transzendental zuriick-
greift, weder im Artikel ,,Sprache” fiir Vierkandts Handworterbuch
(1931/1959) noch im Aufsatz zur ,,Neuromantik® (1930a), aber auch
weder in ,,Die sprachliche Gestaltung der Welt”“ (1962) noch im
erwiahnten Vortrag, gehalten im Oktober 1966 vor einem Publikum
von Linguisten, Soziologen, Juristen, Theologen und Philosophen
(1967)%. Erst der Weisgerber-Schiiler H.Gipper wird (v.a. unter
Rekurs auf Heintel, Apel, Gadamer, Liebrucks u.a.) explizit von
der ,transzendentalen Bedeutung der Sprache” bzw. der Sprache
als einer ,,transzendentalen Bedingung“'*® sprechen.

14 Apel 1973, 11: 333; siehe auch Kuhlmann 1975: 78ff., Burckhart 1991: Kap.I,
Kuhlmann 1992: 38-78, 147ff.

135 Allerdings spricht Weisgerber z. B. von der ,,Gegenstandskonstitution durch die
Sprache (etwa 1962: 70ff.,, 216), wobei er (mit aller Anerkennung) anmerkt, dal3
E. Heintel ,transzendental* im Sinne von ,gegenstandskonstitutiv versteht
(1962: 72). Bemerkenswerterweise schreibt Weisgerber dazu dann, daB es ,noch
einige Mithe machen wird, Gedankenfithrung und Terminologie dieser Untersu-
chungen mit den sprachwissenschaftlichen Uberlegungen abzustimmen ...“, wor-
aufhin Weisgerber sich offensichtlich davor hiitet, den Begnff ,transzendental”
zu verwenden.

136 Gipper 1963: 26f., 1971/1978: 9f., 1982: 221ff. und 1987: 11{T1.
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Weisgerber weist darauf hin, daB ,am Anfang des geistigen Le-
bens jedes Einzelnen die Bedingung der Sprachgemeinschaft steht®
(1967: 12). Apel befiirwortet bekanntlich (entgegen dem ,,methodi-
schen Solipsismus“) den Vorrang der ,, Kommunikationsgemein-
schaft“ vor dem Mitglied derselben im transzendentalen Sinne, in-
dem er dem ,transzendentalen Sprachspiel” in einer idealiter kon-
zipierten ,unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft“ den Status
eines ,regulativen Prinzips“ im Sinne Kants zuspricht'’’. Bemer-
kenswerterweise spricht Apel in seiner Habilitationsschrift sogar
von der ,,Voraussetzung eines mit der Umgangssprache vorausge-
setzten Weltsinnes, den wir nicht gemacht haben“ (1963/1980: 26),
wobei wir sofort an das in der ,inhaltbezogenen Sprachbetrach-
tung“ iibliche ,,Schicksal“ der Muttersprache erinnert werden, an
deren Sinnordnung der Einzelne nur ,teilhat“. Die , Eingliederung
in eine Sprachgemeinschaft®, schreibt Weisgerber ferner, geschieht
,vor jeder eigenen Wahl“ (1967: 12) und ,ohne eigene Entschei-
dung“ (1967: 35). Deshalb spricht Weisgerber oft von einem
,Schicksal“ (1929: 164 und 1967: 18, 21, 35, 36), ein Ausdruck, den
nicht nur Gipper (z. B. 1963: 23), sondern auch Apel (1973, I: 135~
136) wieder aufgreift. Man wird dabei nicht von ungefdhr auch an
Apels an verschiedenen Stellen angefithrte und recht kuriose Beob-
achtung erinnert, die einzige Wahl eines Mitgliedes einer Kommu-
nikationsgemeinschaft, sich den Regeln des Diskurses innerhalb
dieser Gemeinschaft zu widersetzen, sei der Selbstmord'*. Ahnlich
hob Weisgerber hervor, man gehe ,,geistig und physisch zugrunde®,
wenn man keinen Anteil am Prozef des ,, Wortens der Welt® nehme
(1967: 18), den ,,Austritt aus der Sprachgemeinschaft“ gebe es nicht
(1967: 22).

Weisgerber nimmt auch dort einen entscheidenden Gedanken
Apels vorweg, wo er von der ,,geltenden Muttersprache® (1967: 14)
handelt, ist doch der Aufweis der sprachlich vermittelten ,,Geltung*
bzw. ,,Giiltigkeit“ ein Zentraltopos in Apels Denken'*. So schreibt
Weisgerber: ,,Die ganze Sprache und jedes einzelne ihrer Elemente
,gilt* im Kreise der Angehorigen dieser Sprache so, daB jeder
,.selbstverstindlich” in sie hineinwichst, ,,unreflektiert” sich in ihr

17 Apel 1973, 11: 157ff., 315, 338ff., 353 ff. Vgl. Kuhlmann 1992: 40, 52ff., 74f. u.é.
18 Vgl. etwa Apel 1973, 11: 327-328.
139 Vgl. auch Weisgerber 1962: 47 ff. und Gipper 1963: 16 u.w.
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bewegt ...“ (1973: 73). ,,Da nun die Daseinsform der Gemeingiiter
die der ,Geltung’ ist“, heiflt es an anderer Stelle, ,,so miissen die
psychischen Erlebnisse der Einzelnen in Relation gebracht werden
mit den ,Geltungen‘ der Gemeinschaft“ (1979: 774).

In der Tat ist fiir Apel in Weisgerbers Denken von zentraler
Wichtigkeit, daB3 dieser Humboldts Rede vom sprachlichen ,,Welt-
bild“ (,,Weltansicht*) aufgegriffen hat und in seinen Beschreibun-
gen der ,Inhalte” einer Muttersprache die Gebundenheit der
menschlichen ,Anverwandlung von Welt“ an die Sprache qua
»Zwischenwelt” expliziert hat: etwas ist nie rein als solches, son-
dern (mit der Heideggerschen Formel) immer ,,als etwas®, und das
heil3t als ein sprachlich konstituierter und vermittelter Sinn 1im ge-
schichtlichen Sinngefiige der Sprache einer Sprachgemeinschaft, ge-
geben.'¥

3.3. Weil, wie bereits angemerkt wurde, Weisgerber selber es ver-
meidet, den Begriff ,transzendental” ins Spiel zu bringen, gibt es
eine terminologische Ubereinkunft in dieser Hinsicht zwischen
Weisgerber und Apel nicht'¥. Diese Ubereinkunft gibt es dafiir
aber, wie gesagt, um so deutlicher zwischen der Weisgerberschule
(vornehmlich Gippers) und Apel (auch bei Heintel, Lohmann u.a.),
und iiberhaupt wird sowohl in der inhaltbezogenen Grammatik im
allgemeinen (also auch bei Weisgerber selber) wie in der Transzen-
dentalpragmatik doch wenigstens ein Begriff auf eine Weise ver-
wandt, die (wie v.a. ein Vergleich Apel-Gipper deutlich machen
konnte) groBe Gemeinsamkeit aufweist: ,,Bedingung®. Dariiber hin-
aus ist dieser Begriff ,,Bedingung® fiir die Zwecke dieses zweiten
Teiles meines Beitrages von groflem Interesse, da doch Apels Trans-
formation (in explizitem Anschlufl an Peirce) darin besteht, ,die
Kantsche Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit und Giiltig-
keit wissenschaftlicher Erkenntnis als Frage nach der Mdoglichkeit
einer intersubjektiven Verstindigung iiber Sinn und Wahrheit von

140 Siehe Apel 1963/1980: 9, 25-28, 36, 54, 63, 74, 77, 86, 1973, I: 116ff, 125ff.,
132ff. und 1973, I1: 170f.,, und vgl. dazu auch Rothacker 1959: 45 sowie Gipper
1971/1978: 142 und 1987: 24.

141 Man vergleiche allerdings den kurzen Hinweis auf Kant etwa in Weisgerber 1929:
68 und auf Ausfithrungen (Heintels und Apels) zum Verhaltnis zwischen der Kan-
tischen Philosophie und der Sprache in 1962: 72ff.
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Satzen bzw. Satzsystemen zu erneuern (1973, II: 163). Demgemal3
fordert Apel in ,,philo-sophischer” Hinsicht letztendlich immer ein
und dasselbe: die ,radikale Reflexion auf die sprachlichen Bedin-
gungen der Moglichkeit alles Denkens und Entscheidens“ (1973, II:
327) - und d.h. der Moglichkeit von (mit sog. ,,Geltungsanspruch*
vorgebrachtem) ,,Sinn“ im weitesten Umfang dieses Wortes. Dabei
gilt die Sprache als die entscheidende ,transzendentale Grofle“
(1973, 1I: 333)142,

Fokussieren wir nun das Verhiltnis zwischen dem Komplex
»Sprache und Sprachgemeinschaft“ und der Rede von der ,,Bedin-
gung®.

3.3.1. ,Wo immer wir den Menschen antreffen”, schreibt Weis-
gerber, ,ist er nicht sprachlich autark, sondern unter der Wirkung
von Bedingungen, die durch Gemeinschaftsformen sprachlicher Ak-
tivitdt herbeigefiihrt sind“ (1967: 11); am Anfange des ,geistigen
Lebens“ stehe die ,,Bedingung der Sprachgemeinschaft (a.a.O.:
12'%), und diese Bedingung bedeute fiir den Einzelnen einen ,,fast
naturgesetzliche[n] Zwang zur Sprachgemeinschaft® (13; vgl. 21). In
dhnlicher Weise hebt Gipper in seinem Diskussionsbeitrag zu Weis-
gerbers Vortrag im Jahre 1966 hervor, er sehe ,,das Wichtigste an
der Sprachgemeinschaft darin, daB hier einer Gruppe von Men-
schen gemeinsame Denkvoraussetzungen bereitgestellt werden®, so
daB ,,das ,sprachliche A-priori‘ im Sinne eines anthropologischen
A-priori, d.h. einer Bedingung der Méglichkeit individuellen Den-
kens“, aufzufassen sei'#.

3.3.2. Es ist fraglich, ob in diesen Zitaten dem Begriff ,,Bedin-
gung“ (sei es nun der ,Sprache® oder der ,,Sprachgemeinschaft®)
eine andere Aufgabe zuteil wird, als die, die Tatsache zu bezeich-
nen, daB die Sprache als ein geschichtliches Kulturprodukt inter-
subjektiven Miteinanders alle ,héhere“ ,geistige menschliche Ti-
tigkeit bestimmt, so daB die Form dieser Tétigkeit eben wesensma-
Big sprachlich ist (wodurch das Wort ,,Form* hier also in einer zwar
spezifischen, aber doch vollen erkenntniskritisch-sprachphilosophi-
schen Bedeutung verstanden wird).

142 Vgl. Burckhart 1991: 162ff.
14 Vgl. Weisgerber 1979: 782.
144 H, Gipper, in: Weisgerber 1967: 47-48,
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Zunichst ist zu bemerken, daBl nicht zur Debatte steht und auch
nicht zur Debatte stehen kann, ob der Mensch in seiner begriffli-
chen Tatigkeit etwa ebenfalls ohne Sprache auskime. Denn Sprache
ist ein definitorischer Zug des Mensch-Seins iiberhaupt, so dal} die
Frage, ob man auch ohne Sprache auskime, im Grunde ins Absur-
de fiihrt. Es kann nicht aus der Moglichkeit dank dem Vorhanden-
sein auf die Unmoglichkeit wegen des Fehlens geschlossen werden.
Explizit zur Debatte zu stellen ist vielmehr, ob der Begriff ,,Bedin-
gung® in jenem Fokus auf die Sprache in Philosophie und Sprach-
wissenschaft nicht dermaflen ausgeweitet wird, daB mit ihm nicht
mehr unterschieden wird zwischen zwei grundsitzlich zu unter-
scheidenden Typen der Voraussetzung, nimlich zwischen

a) der ,funktionalen Vorbedingung“ qua ideellem ,,Prinzip“ im
Sinne des Kantischen Apriori (das ist z.B. die ,transzendentale
Idealitat” [KrV, B 52] im Bereich der Kantischen transzendentalen
Asthetik: ,Raum* und ,,Zeit" sind apriorische Bedingungen der An-
schauung!®; oder die ,transzendentale Relativitit“ der Kantischen
, Kategorien“ und des Kantischen ,,Synthesis“~-Gedankens'*), und

b) der ,realen Bestimmung“ qua ,,Form“ (z.B. insofern Sprache
die - typisch menschliche und ,,definitorische” - Befdhigung und
Exteriorisierung aller ,h6heren* ,geistigen“ Leistungen ist).

Die Tatsache, daBl Weisgerber, Apel, Gipper u.a. den Begriff
,,Bedingung® zur Bezeichnung mehrerer, zum Teil sehr heterogener
Faktoren verwenden, die etwas mit dem allgemeinen Bereich der
,, Voraussetzung* zu tun haben, 146t nimlich Zweifel daran aufkom-
men, ob der ,transzendentalhermeneutische Sprachbegriff“ (Hein-
tels, Apels und Gippers) der von Kant erschlossenen Fragestellung
gerecht wird. Insofern scheint auch die Tatsache, da3 Weisgerber
selber nicht von der ,,transzendentalen GréBe* Sprache spricht, von
besonderem Interesse zu sein.'¥’

145 Die bestindige Form“ der (rezeptiven) ,Sinnlichkeit", schreibt Kant beispiels-
weise in bezug auf die ,,reine Anschauung, welche den Namen Raum fithrt”, ,ist
eine notwendige Bedingung aller Verhiltnisse, darinnen Gegenstinde als auler
uns angeschaut werden* (KrV, B 43).

16 Gesetze* der Natur, Erscheinungen usw. existieren ,,nur relativ auf das Subjekt”
(B 164).

147 AuBer von der ,,Bedingung der Sprachgemeinschaft“ (1967: 12) spricht Weisger-
ber z.B. von der Sprache, insofern sie Anteil habe ,,an den Bedingungen des
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Es ist deshalb besonders aufschlufireich, dal Weisgerber in sei-
nem Aufsatz zur ,,Neuromantik“ an einer einschligigen Stelle nicht
den Begriff ,,Bedingung“ verwendet, sondern einfach (und viel ge-
nauer) schreibt, die Sprachfihigkeit sei nichts anderes als ,,die Be-
fihigung zu intellektueller Arbeit, begrifflichem Denken“!*, eben,
wie es in ,,Muttersprache und Geistesbildung® noch allgemeiner
hieB, die ,, Voraussetzung* dafiir (1929: 52). Die (reale) Befihigung
ist namlich grundsdtzlich von der (ideellen) Bedingung zu unterschei-
den. Es kann nicht verniinftigerweise behauptet werden, dal3 Spra-
che ,,die Bedingung der Moglichkeit® im transzendentalen Sinne ist
aufgrund der Tatsache, daBl Sprache Wissenschaft ,,ermoglicht®,
d.h. aufgrund davon, daBl die Sprache das intentionale Objektivge-
bilde ist, das uns Menschen iiberhaupt erst den Zugang zu allen
Bereichen wissenschaftlicher Erforschung verleiht. Nicht nur ver-
kiirzt man auf diese Weise die Intentionalitit des Menschen um
verschiedenes, indem man eine einseitige Deckung von Sprache

Menschseins, des Gemeinschaftslebens und des Individuallebens“ (1979: 763;
vgl. 195371954, 1. Halbbd.: 35). Auch hier ist ,,Bedingung™ in einem wenig spezi-
fischen Sinne gebraucht, zumal die Intersubjektivitit (das ,,Gemeinschaftsle-
ben“), angesichts deren man die Sprache mit Fug und Recht als ,,Bedingung* zu
betrachten hat (vgl. Humboldt), dann ohne Differenzierung neben der Definition
des Menschen (dem ,,Menschsein®) einerseits und dem individuellen Sein des
Menschen (dem ,, Individualleben®) andererseits steht. Indes ist die Sprache keine
Bedingung der Definition des Menschen (das wire allenfalls abermals eine Me-
tapher), denn auf der Ebene der Definition ist der Mensch ein sprachliches We-
sen, die Sprache ist also keine Bedingung in diesem Sinne. Und das ,,Individual-
leben“ ist fiir Weisgerber eine psychologische GroBe (wie das ,,Menschsein* eine
philosophische und das ,,Gemeinschaftsleben eine soziologische GroBe ist, siche
1979: 763, 769, 771, 774), so daB auf dieser Ebene nicht von der ,,Méglichkeits-
bedingung” im Sinne der Geltungsdiskussion, die nicht mit psychologischen
GroBen arbeitet, die Rede sein kann.

An anderer Stelle im selben Aufsatz aus dem Jahre 1979 spricht Weisgerber von
den ,vorgegebene[n] natiirliche[n] Bedingungen“ der Geruchsempfindungen
beim Menschen (chemischen, physischen, psychischen) (1979: 767, vgl. 779), ein
wenig weiter stehen die ,,Existenzbedingungen der Gemeinschaftsformen von
Sprache* (771) zur Diskussion, und noch weiter ist von den ,,gemeinsprachlichen
Vorbedingungen* fiir das ,,individuelle Sprachtun“ (781) die Rede. ,,Bedingung”
hat somit allein bei Weisgerber schon mindestens fiinf verschiedene Funktionen,
die im empirischen Studium vielleicht problemlos unter den Oberbegriff ,, Voraus-
setzung*” gefaBt werden konnen, erkenntnistheoretisch aber rigide voneinander zu
unterscheiden sind.

148 Weisgerber 1930a: 249; vgl. auch 1929: 111.
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und Intentionalitdt befiirwortet. Auch bleiben die mannigfaltigen
Eigentimlichkeiten der verschiedenen Weisen der Erkenntnis un-
verstanden. Zudem droht dem Sprachfokus, dal er vorschnell und
ohne die erforderlichen begrifflichen Unterscheidungen und die er-
forderliche tiefere Begriindung in den Problembereich der Tran-
szendentalreflexion eingefithrt wird. Die vollig miBgliickte Herder-
sche ,,Metakritik der Kritik der reinen Vernunft“ (1799/1881)'* be-
weist, da3 dies in der Tat eine reelle Gefahr ist und dal dem tran-
szendentalen Geschift nicht geholfen ist, wenn von der Sprache
behauptet wird, sie sei in Wahrheit die apriorische ,,Bedingung®,
die Kant hitte interessieren sollen.

Trifft diese Kritik zu, dann bedeutet das auch, da3 Weisgerbers
Charakterisierung der Sprache als , gesellschaftliche Erkenntnis-
form“!*® wie sehr auch immer der Grundgedanke valabel, legitim
und weiterer Ergriindung wert sein mag, durch die Weise, wie man
eben diesem Grundgedanken eine wissenschaftliche Gestalt zu ge-
ben versucht, ebenfalls nicht unproblematisch ist. Methodologisch
betrachtet ist dies von groBter Wichtigkeit, denn fiir Weisgerber und
die inhaltbezogene Sprachbetrachtung ist es eben ,,das Wesentliche
an der Sprache, daB} sie eine Erkenntnisform ist“!*!. Daraus geht
besonders klar hervor, daB das ,,Wesen der Sprache® in diesem Pa-
radigma nur eine heteronome Bestimmung erhalten kann: die Spra-
che wird nicht eidetisch qua Sprache, sondern gemif} ihrer ,.ent-
scheidenden Leistung® (1929: 93) bestimmt. Das heillt nicht nur,
daB ,,Bedeutung“ gegen , Inhalt“ eingetauscht wird, sondern daB es
einfach eine methodologische Konsequenz ist, da3 die inhaltbezo-
gene Sprachbetrachtung metabasische Fehlschliisse zieht, in denen
man vielem Sprachlichen nicht gerecht werden kann.

Besonders hervorzuheben ist dabei, dafl die beiden Momente
,transzendentale Sprache® und ,,gesellschaftliche Erkenntnisform®,
die zusammen eine wissenschaftlich illegitime Strapazierung des

149 Dafl die Herdersche ,Metakritik (ungeachtet etwaiger anderer Vorziige) mil3-
glilckt ist, insofern sie in erster Instanz eine Metakritik der Kantischen Kritik der
reinen Vernunft sein wollte, erkannte bekanntlich bereits G. W.F. Hegel (siche
Trabant 1990: 175). Scharfe (im groBen und ganzen wohl immer noch zutreffende)
Meta-Metakritik formulierte unter anderen W. Streitberg in seinem historisch be-
sonders wichtigen Aufsatz , Kant und die Sprachwissenschaft® (1909: 386-390).

150 Weisgerber 1929: 71ff. und 133; 1930a: 254.

151 Weisgerber 1929: 109; vgl. 93 ff. So auch 1. Dal 1950: 13.
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zentralen Sprachbegriffes zur Folge haben, ihr gemeinsames Funda-
ment in einem, wie gezeigt wurde, falsch begriindeten Dogma der
Sprachgemeinschaft im Sinne Durkheims und Vierkandts finden.
Dadurch verliert nicht nur der unentbehrliche Begriff der Sprachge-
meinschaft seinen eminenten Stellenwert im sprachwissenschaftli-
chen und -philosophischen Diskurs. Uberdies kann man dem Sinn
der von Kant (und nachher v.a. von Cassirer und Husserl) heraus-
gestellten Tatsache, daB3 ,,notwendige Bedingungen* dennoch ,,sub-
jektive Bedingungen® sind'*?, nicht mehr gerecht werden.

34. Um nun jene Einseitigkeit des zur Diskussion stehenden
Sprachbegriffes und das Problematische an der Rede von der ,tran-
szendentalen® Sprache als ,,gesellschaftlicher Erkenntnisform* un-
ter der Agide eines diskutablen Begriffes der ,,Sprachgemeinschaft“
zu verdeutlichen und konkret zu veranschaulichen, sei ein Gedan-
kengang aufgegriffen, der in der inhaltbezogenen Sprachbetrach-
tung oOfters begegnet und auch von der Transzendentalpragmatik
problemlos iibernommen werden konnte.

Es handelt sich um die (an und fiir sich freilich wieder besonders
interessante) Frage nach der Bedeutung des Weisgerberschen An-
satzes fiir die Problematik der ,,,Giiltigkeit der wissenschaftlichen
Erkenntnis® “'%3. Weisgerber formuliert als These, dal3 ,,mit der un-
vermeidlichen Gebundenheit des wissenschaftlichen Denkens an
bestimmte sprachliche Voraussetzungen die Moglichkeit zugegeben
werden muf3, da3 wissenschaftlichen Ergebnissen der gleiche Grad
von Allgemeingiiltigkeit zukommt, den diese sprachlichen Voraus-
setzungen besitzen® (1931/1959: 603) (vgl. auch schon 1929: 109ff.).
Weisgerber verweist dann auf die bekannte Arbeit von Br. Snell'%,
in der dieser nachgewiesen haben soll, daf3 einerseits bestimmte na-
turwissenschaftliche Begriffe in der griechischen Antike ,,die konse-
quenteste Ausbildung ganz bestimmter in der griechischen Sprache
angelegter Moglichkeiten“ waren, dall andererseits dem wissen-
schaftlichen Denken gewisse Schranken gesetzt waren ,,durch die

152 Kant: KrV, B 66.

183 Vgl. dazu auch Weisgerber 1962: 22, wo diese Problematik mit der Unterschei-
dung zwischen der , leistung-“ und der ,,wirkungbezogenen“ Sprachbetrachtung
in Verbindung gebracht wird.

154 Das tut ebenfalls Gipper 1956/1957: 7, 1963: 101-103, 1971/1978: 43, 71 u.&.
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Entwicklungsstufe, auf der die griechische Sprache® stand. Somit
ergebe sich als Forderung, zu iiberpriifen, wieweit die ,,Giiltigkeit
wissenschaftlicher Ergebnisse“ auf den ,,Geltungsbereich bestimm-
ter sprachlicher Voraussetzungen“ beschriankt sei oder wieweit ,,ei-
ne in ganz anderem Sprachzusammenhang entstandene Wissen-
schaft notwendig zu den gleichen Fragestellungen und den gleichen
Losungen gekommen wire“. Ahnlich fragt Gipper (1963: 38): ,,Wie
ist es z. B. moglich, mit den bereits weltbildhaft vorgeformten Mit-
teln einer Sprache ein wissenschaftliches Weltbild aufzubauen, das
dem sprachlichen Weltbild vielleicht sogar widerspricht? Wie ist
Fortschritt moéglich, wenn die Sprache ein Weltbild bewahrt und
tradiert, das wissenschaftlicher Einsicht nicht standhalt?«!%

3.4.1. Zunichst ist zu fragen, ob Weisgerbers im ersten Zitat
zum Ausdruck gebrachte Parallelisierung von wissenschaftlicher
und sprachlicher Allgemeingiltigkeit denn Uberhaupt einen ver-
niinftigen Sinn haben kann. Wenn gemeint ist, daB sowohl Sprache
als Wissenschaft allgemeingiiltig sind, dann kann das keinesfalls
pauschal hingenommen werden. Erstens ist die Form der Allge-
meingiiltigkeit zweimal grundsétziich verschieden: Wissenschaft,
und v.a. (mathematische) Naturwissenschaft, strebt Allgemeingiil-
tigkeit an, Sprache indes ist allgemeingiiltig, besser: die sprachli-
chen Bedeutungen sind allgemein und objektiv. Die sprachliche Be-
deutung steht fiir das Was, das x-Sein'*®, nicht fiir das Wie, das
jeweils x Seiende, und ist eine geschichtlich-intersubjektive Grofle
in der sprachlichen Tétigkeit eines jeden Sprachteilnehmers. Die in
der inhaltbezogenen Sprachbetrachtung iibliche Unterscheidung
zwischen einerseits der ,,Sprachbegabung® als ,,Form der Sprachge-
meinschaft“ (bzw. der Sprache oder dem ,,Wort“) und andererseits
dem ,,Seienden®, das ,,erschlossen“ und ,,gestaltet“ werde'?’, ist in
bezug auf die Bedeutungsproblematik (die Weisgerber bekanntlich
gegen die Inhalt-Problematik eintauschen wollte) gerade durch den
Fokus auf das ,,Seiende* besonders irrefithrend. Wird doch die Ebe-
ne des bedeutungsmifBigen ,,Seins“, das der Ebene des sprachlich
,Seienden” voraufgeht, iibersprungen.

155 Bereits frither war Gipper 1956: 105 bestrebt, ,,die verhiangnisvolle Kluft zwischen
sprachlicher und mathematischer Erkenntnis* zu verringern.

156 Oder, wie Coseriu (1988¢: 102ff.) sagt, fur die ,,Quidditas*.

157 Vgl. Weisgerber 1962: 29fT., 51ff.
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Zweitens ist Weisgerbers These in sich selbst widerspriichlich, in-
sofern aus seinem Ansatz einfach folgt, dal3 auch wissenschaftliche
Sprache genau wie ihre nichtwissenschaftliche muttersprachliche
Voraussetzung mit allgemeinen Bedeutungen operiert.

3.4.2. Letzteres aber diirfte ein Zeichen dafiir sein, da3 die Frage
gestellt werden muB}, ob die Verkniipfung, die Weisgerber und Gip-
per in der Nachfolge von Snell zwischen Sprache und Wissenschaft
erblicken, nicht einem Kausalismus nahekommt, der dariiber hin-
aus ebenfalls eher auf einer (wenn auch implizit wirksamen) Kon-
zeption der Sprache als Ergon als auf einer energetischen Sprach-
konzeption aufbaut. Denn wenn gefragt wird, ob eine wissenschaft-
liche Konzeption moglich sei, die der in dem lebensweltlichen
sprachlichen Ordnungsgefiige niedergelegten Erkenntnisform wi-
derspreche, dann wird die Sprache nicht als ein energetisches Funk-
tionalsystem aufgefalBBt, das Wissenschaft idealiter neutral ermog-
licht, sondern als ein Ergon, dessen Ordnung der mittels wissen-
schaftlicher Sprache zum Ausdruck gebrachten Ordnung offenbar
widersprechen konne. Sprache und Wissenschaft erscheinen dabei
auf ein und derselben Stufe angesiedelt.

Damit ist aber noch nicht nachgewiesen, dal3 die Frage, wie Fort-
schritt unter dieser Bedingung moglich sei'*®, iiberhaupt eine sinn-
volle Frage ist. Im Gegenteil: es geht nicht an, der lebensweltlichen
Sprache als ,,gesellschaftlicher Erkenntnisform* die Erkenntnis in
der Wissenschaft auf ein und derselben Stufe gegeniiberzustellen.
Von einem Widerspruch zwischen ,,Die Sonne geht auf* und der
naturwissenschaftlichen Erkenntnis kann denn auch, sieht man ein
wenig genauer zu, nicht die Rede sein, weil das einen Vergleich
zwischen zwei vollig verschiedenen Sachen voraussetzt: der sprach-
liche Ausdruck der aufgehenden Sonne ist keine Erkenntnis in dem
Sinne der naturwissenschaftlichen Feststellung, daB3 nicht die Sonne
sich dabei bewegt, sondern die Erde. Und genauso ist die Sprache

158 Ahnlich fragte Gipper bereits frither 1956/1957: 6, und zwar unter dem Titel: ,,Ist
Wissenschaft sprachfeindlich? (dhnlich in Gipper (1956: 99ff.)). Dabei warnte er
sogar vor den ,,verborgenen® , Tduschungen®“, die ,,in Sprachgewohnheiten stek-
ken“, und das erinnert an eine Form von Sprachkritik, die sich seit Bacon tiber
Nietzsche, Kraus, Mauthner, den Wiener Kreis, Kainz u.a. immer wieder aufs
neue geltend machte, jedoch von prinzipiell falschen Voraussetzungen ausgeht -
und zwar von rationalen, und keinen sprachlichen Voraussetzungen!
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dieser naturwissenschaftlichen Feststellung nicht mit der Sprache
jenes alltdglichen Ausdrucks zu verwechseln, denn ,,Sonne“, ,,bewe-
gen“ (auf die Welt bezogen: ,,aufgehen“) usw. haben darin einen
terminologischen Gehalt, den diese Worter in der Normalsprache
keineswegs de facto haben. Freilich besteht ein Funktionalverhéltnis
zwischen diesen beiden Formen der Sprachverwendung, so dal3 die
Worter der Sprache, verstanden als Energeia, die terminologische
Bestimmung in potentia haben; die Sprache ,befihigt“ eben - wie
auch Apel in der Nachfolge Weisgerbers gelegentlich schreibt!® -
zu ,,begrifflichem Denken®, sie ,,motiviert” - um es mit einem Hus-
serlschen Wort zu bezeichnen'® - dieses Denken.!®!. Das heil3t (zwar
ein wenig zugespitzt, dennoch vollkommen richtig): es gibt keinen
Gegensatz (und schon gar keine zu iiberwindende ,,Kluft“'¢?), weil
es dank solcher normalsprachlichen Wendungen wie ,,Die Sonne
geht auf* ist, daB es dem Menschen moglich ist, wissenschaftlich
(und das heiBt: fachsprachlich) festzustellen, nicht, daf dem nicht so
sei, sondern daB der Stern ,,Sonne“ sich in unserer Galaxie als Be-
zugspunkt des Planeten ,,Erde” verhilt.

3.5. Das zeigt nur, wie irrefithrend es ist, von der Sprache als
einer ,,Erkenntnisform* zu sprechen. Und darin diirfte schlieBlich
auch der gewichtigste Einwand gegen die Weisgerbersche Abwei-
sung der ,Bedeutung“ zugunsten der ,Inhalte” als ,Vorgriffe“
(oder, wie der spitere Weisgerber selber v.a. sagte: ,,Zugriffe”) in
der ,,Anverwandlung von Welt* liegen.

159 Sjehe Apel 1973, 11: 333.

160 Sjehe Husserl, Husserliana Bd.1V: §56 ,,Ideen II".

161 Oft scheint die inhaltbezogene Grammatik den grundsitzlichen Unterschied zwi-
schen Umgangssprache und (v.a. naturwissenschaftlicher) Fachterminologie in
der Tat nicht genau zu treffen, indem sie fir das Wesen des Terminologischen
nicht die wissenschaftliche Intentionalitit, sondern einseitig nur den umgangs-
sprachlichen Fundus der Wissenschaftssprache in Rechnung zieht, wodurch eine
klare Begriffsbestimmung von ,, Terminus“ unmoglich zu werden droht; vgl. v.a.
Gipper 1956/1957: 6 ff. Dieselbe Schwiche, die es geradezu transzendentalphéno-
menologisch zu beheben gilte, zeichnet auch die einschligigen Stellen in Rot-
hacker 1959: 42, Kandler 1959: 264 und Apel 1963/1980: 30, 45-46 aus. Die
,,Einheit der Muttersprache“ besagt nicht, daB die Bedeutungsordnung der ,,Um-
gangssprache* ideell nicht aufs rigideste von der terminologischen Ordnung der
,Fachsprachen® zu unterscheiden wire.

162 Gipper 1956: 105.
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3.5.1. Es soll betont werden, daB3 dabei bereits auf rein begriffli-
cher Ebene nicht rigide unterschieden wird. Zwar diirfte es anfang-
lich eine Differenz zwischen ,,Bedeutung“ und ,,Inhalt* gegeben ha-
ben'®3, doch zeigte der weitere Ausbau des inhaltbezogenen Para-
digmas, daB oft kein Unterschied mehr zwischen beiden gemacht
wurde. Weisgerber spricht z.B. von ,Bedeutungsinhalten” (1930a:
250), wihrend Gipper statt dessen bezeichnenderweise den Begriff
,Bezeichnungsinhalt* prigt (1971/1978: 13)! Und es ist ebenfalls
Gipper, der zwischen a) Lautkdrper, b) Inhalt im Sinne des ,,geisti-
gen Gegenstandes” und c¢) Auflenwelt unterscheidet, wobei das
Wort die ,,Einheit von Laut und Inhalt“ bilde (1963: 30). Das ge-
nuin sprachliche Reich der Bedeutungen kommt in dieser Dreitei-
lung nicht eigenstindig zu seinem Recht, und dasselbe gilt fiir die
Dimension der sprachlichen ,Form“, die dem grammatikalisch iso-
lierten Bereich der Lautung, der Schille, zum Opfer filit.

3.5.2. Dann aber soll ein fiir allemal klargestellt werden, dal3 die
Form der Klassifizierung der Welt durch die Sprache, insofern sie
rein qua Sprache betrachtet wird (und das, nur das, ist das erste
Geschift aller Sprachforschung), nicht mit der Form der naturwis-
senschaftlichen Klassifizierung zu verwechseln ist. Wie wenig es
sich dabei um dieselbe Form handelt, geht in aller Klarheit daraus
hervor (vor allem Husserl hat es immer wieder betont), dal3 die
Sprache keineswegs (obwohl man es heute oft immer noch unter-
stellt) zwischen der Realitit und der Nicht-Realitit (dem Fiktiven)
unterscheidet. Das nun aber nicht deshalb, weil die Sprache, rein
qua Sprache betrachtet, nicht dazwischen unterscheiden konnte,
sondern einfach weil dieser Unterschied kein sprachlicher ist und
mithin auf die Sprache auch nicht zutrifft, auf sie bezogen im ei-
gentlichen Sinne irrelevant ist. Der Unterschied zwischen ,,wirk-
lich* und ,,fiktiv* wird sprachlich exteriorisiert und erfallt, er selber
ist aber kein sprachlicher, sondern ein rationaler'®, weil er einem
,anderen Logos“ angeho6rt!®, Natiirlich kann man sprachlich im
manifesten Sprechen zwischen real und fiktiv unterscheiden, das

163 Vpl. etwa Weisgerber 1927: 182.

16¢ Vgl. dazu u.a. Husserls vierte ,Logische Untersuchung” 1913/1980, 1I, 1: 297
sowie Croce 1965: 14.

165 Zu diesem Unterschied im Typus des ,,Logos“ siehe v.a. E.Cassirer 1977, 1: 13
und 1977, I11: 383 ff.
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aber ist sprachliche Praxis, die die Irrelevanz der Unterscheidung
im Hinblick auf die Sprache als solche, als logos semantikos, bereits
voraussetzt. Coseriu hat diesen Sachverhalt mal ganz zutreffend
(und fiir das zur Diskussion stehende Thema auch sehr prignant)
die ,,Unnatiiriichkeit” der Sprache genannt!,

3.5.3. Die schwerwiegendste Folge der These, Sprache sei einfach
eine ,Erkenntnisform®, wobei dieser Begriff (durch den Zu-
sammenfall der Ebenen) im Wortlaut der wissenschaftlichen Er-
kenntnisformen gebraucht wird, ist denn auch diese: Die Tatsache,
daBl Sprache, wie bereits Platon und Aristoteles erkannten'®’, im
wahrsten Sinne des Wortes eine ,,Voraussetzung® der Erkenntnis ist,
d.h.: Grundlage der Erkenntnis, weil sie der Zugang zu den Objek-
ten und die definitorische kulturelle Form der menschlichen Er-
kenntnis ist, diese Tatsache wird verkannt, weil die Sprache selber
fiir Erkenntnis gehalten wird. Auf diese Weise bewirkt der ,linguis-
tic-pragmatic turn® eine wissenschaftlich zweifelhafte Nivellierung
des Begriffes ,transzendental“, und die Spezifik der transzendenta-
len Fragestellung wird im Grunde weitgehend verkannt. Und weil
das Wort ,,Erkenntnis“ in bezug auf Sprache in eben demselben
Wortlaut als demjenigen der wissenschaftlichen Erkenntnis verwen-
det wird, tritt das Punctum saliens der gesamten Apelschen ,, Trans-
formation* nicht hervor. Ich will dies in den beiden folgenden Ab-
schnitten (3.6., 3.7.) anhand einiger wichtiger Thesen von Helmut
Gipper, der seit vielen Jahren eine Synthese zwischen Weisgerbers
Sprachwissenschaft und Apels Philosophie anstrebt, veranschauli-
chen.

3.6. Die Tatsache, dal man Sprache und Erkenntnis auf ein und
derselben Stufe ansiedelt, hat unterschiedliche Folgen, namlich so-
wohl fiir die Sprachwissenschaft selber (3.6.1.) und fiir die Wissen-
schaften iiberhaupt (3.6.2.-3.6.3.) als fiir die (Sprach)philosophie
(3.7.).

3.6.1. Wie weittragend die Konsequenzen der , Transzendentali-
sierung der Sprache“ zunichst auch fiir den engeren Bereich der

166 Coseriu 1988c: 103, Anm. 12.
167 Im ,,Siebenten Brief* bzw. ,Peri hermeneias”, vgl. Cassirer 1977, 1: 62ff. und
Brentano 1862/1960: 29 ff.
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Linguistik sein konnen, geht z.B. aus der Bemerkung Gippers
(1963: 41) hervor, der Mann, der ein Loch gribt, kénne, , wenn
man es genauer bedenkt®, ,eigentlich kein Loch ‘graben™, weil
,das Loch selbst* ja ,kein Gegenstand“ sei, ,,auf den eingewirkt
werden kann, sondern ein Privativum, ein hypostasierter Begriff,
der die Abwesenheit fester Materie auf begrenztem Raum anzeigt,
wie E. Leist sagt“!®®, Diese Bemerkung ist freilich nur denkbar,
wenn Sprache als ,,Erkenntnisform® gewertet wird und wenn nicht
zwischen dem (Weisgerberschen) ,, Inhalt* und der genuin sprachli-
chen, dabei bereits vorausgesetzten , Bedeutung“ unterschieden
wird. Die Folge ist, dal man wahnt, iiber Sprache zu sprechen,
wihrend man in Wahrheit von der auBBersprachlichen Welt, der Be-
zeichnung, handelt. Ein ,,Privativum*® ist ein Loch nur in der auller-
sprachlichen Wirklichkeit und nicht als Autosemantikon, und ein
,hypostasierter Begriff* ist das Wort Loch nur, wenn man das bare
Wort fiir eine ,,Erkenntnis* der auBersprachlichen Gegebenheit
Loch hilt. Beides ist folglich gleich falsch, und das gilt auch fiir die
These Gippers (1956:98ff.), daB in einer Aussage wie ,,Der Wind
weht” die ,,Bewegung stromender Luft” ,,zu einem Ding hyposta-
siert (,verdinglicht‘)” werde, oder in ,,Der Baum bliiht* der ,,zum
Baum gestempelte pflanzliche Organismus nach dem gleichen
Denkmodell wie ,Der Hase lauft’ den Vorgang des Blithens volizie-
hen soll“. Aus solchen Beispielen schlieBBt der Autor, dal3 ,,sich das
Weltbild seiner Muttersprache geradezu als ein ganzes Reservoir
anthropomorpher Vorstellungen, historisch bedingter ,ptolema-
ischer’ Anschauungen und verblafiter Metaphern® erweise. Auch
hierbei wird die Sprache rein als Ergon, nicht als Energeia voraus-
gesetzt, und weil die Sprache ohne erkenntniskritische Differenzie-
rung als Erkenntnis betrachtet wird, wird der rein sprachlichen, und
also neutralen Subjektstellung vorgeworfen, sie ,,hypostasiere* und
habe einen agentiven Charakter. Das ist nicht nur sprachwissen-
schaftlich unakzeptabel (und das heit angesichts der Autonomie

168 In der Tat spricht E. Leisi in seinem bekannten Biichlein ,,Der Wortinhalt™ (1953;
2. Aufl. 1961) von der ,,Hypostasierung durch das Wort“ (23), womit er meint, dal3
.. die Sprachgemeinschaften* die Neigung hitten, Ein-Wort-Bezeichnungen ,,zu
vergegenstindlichen®, ,,zur akzidenzlosen Substanz zu erheben® (24). Ein Beispiel
einer solchen ,Hypostasierung® (nidmlich der Tatsache der ,,Abwesenheit von
Substanz") sei das sog. ,,Privativum* ,,.Loch* (37). Vgl. dazu v.a. auch Weisgerber
1962: 481f., 68 ff. und 307 ff.
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der Sprache nicht zutreffend), sondern zudem eine Verwechslung
von Bedeutung und Bezeichnung sowie ein Transitus ab intellectu
ad rem (iibrigens ein solcher ganz im Sinne Alfred Korzybskis),
wobeil die Meinung des Autors in das Objekt hineinprojiziert und
fiir einen objektiven Sachverhalt gehalten wird.

Aber verwendet man den Begriff , Voraussetzung® (entgegen der
Tradition in der Transzendentalpragmatik und der Sprachinhalts-
forschung) im angegebenen Sinne als Grundlage, Zugang und reelle
Form - was legitim sein diirfte -, dann soll betont werden, daB3 der
Begriff ,,Bedingung® davon lauter zu unterscheiden ist. Nur das
kann davor bewahren, die Kantische Fiigung ,,Bedingung der Mog-
lichkeit* geradezu iiberall, jedoch ohne tiefere Begriindung zum be-
sten zu geben, was heute leider allzuoft der Fall ist. Wahrlich nichts
ist gewonnen, wenn es heil3t: ,,Die Sprache bleibt dabei als Bedin-
gung der Moglichkeit des Forschungsprozesses eine notwendige
Voraussetzung“1%,

3.6.2. Auch ein Blick auf das naturwissenschaftliche Denken
zeigt, dal3 die Beziehung zwischen Sprache und Erkenntnis nicht so
aussieht, wie es das Sprach-Apriori im Sinne der inhaltbezogenen
Sprachbetrachtung und Transzendentalpragmatik wahrhaben moch-
te.

Bereits Brentano hat darauf hingewiesen, daB8 die These, seine
Grundunterscheidungen nach , Kategorien“ habe Aristoteles eigent-
lich nur abbildméaBig der griechischen Sprache entnommen, einfach
unhaltbar ist. Das hielt freilich viele spitere Gelehrte - nicht nur
Philosophen, sondern auch Sprachwissenschaftler, u.a. Benveniste
(1966: 63ff.), der dariiber einen scharfsinnigen, alles in allem aber
durchaus gemiaBigten Aufsatz schrieb - nicht davon ab, diese These
dennoch wieder zu vertreten, und heute scheint sie Gemeingut zu
sein. Auch Gipper vertritt sie'’°: Aristoteles habe seine Kategorien
aus seiner Sprache ,herausgelesen“ bzw. ,,abgelesen“, und das sei
weniger verwunderlich, wenn man bedenke, daB fiir Aristoteles
»sprechen® soviel bedeute wie ,,griechisch sprechen®, denn erst das
BewufBitsein der Sprachenvielfalt konne zu Aussagen ,iiber etwas
allen Sprachen Gemeinsames® fithren'”!. Aber die Begriindung mit

169 Gipper 1971/1978: 164.
70 Gipper 1956: 1011., 1972: 155, 1987: 60.
171 Gipper 1972: 155.
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dem Argument der Sprachenvielfalt (die ebenfalls hdufig ist und
gerne als Ursprung aller Sprachreflexion betrachtet wird) ist aus
mehreren Griinden unhaltbar. Das Argument der Sprachenvielfalt
fiihrt zu einem Kreisgedanken, weil das Moment ,,verschiedener®
Sprachen immer wieder das Moment der ,,eigenen® Sprache voraus-
setzen muB, so dal3 ,,Sprachenvielfalt” ein unkonzipierbarer Begriff
ist, wenn nicht die ,,eigene“ Sprache in ihrem universellen Wesen
erkannt ist. Dieses sprachlich Universelle aber wird auf ,theoreti-
scher Ebene*“!”? nicht durch Induktion aus verschiedenen Sprachen
gewonnen. AuBlerdem haben die aristotelischen Kategorien, wie
Gipper (1972: 154ff.) ja selber dartut, nichts mit sprachlichen Uni-
versalien zu tun. Allein deshalb schon sollte klar sein, daf3 das Ar-
gument der ,,Sprachenvielfalt” der These, die Kategorien spiegelten
in Wahrheit die griechische Sprache wider, nicht zweckdienlich ist.
Denn obwohl die Kategorienfrage, wie wir seit Aristoteles wissen,
aufs engste mit der Sprache ihrem essentiellen Universalcharakter
nach zusammenhingt, so ist doch klar, daB sie durch eine Abbil-
dung der Sprache aus dem ganz einfachen Grund nicht beantwortet
werden kann, daB3 sie sich nicht an die geistige Wirklichkeit der
Sprache als eine Kulturform sui generis, sondern an die ,,mannigfa-
che Bedeutung des Seienden® (Brentano) wendet.

Ahnlich wie Brentano an jener These iiber die angebliche Sprach-
Abbildung der aristotelischen Kategorien Kritik iibte, soll betont
werden, daB jeglicher Fortschritt in der Naturwissenschaft von der
Sprache weder einen Gegenwind noch einen giinstigen Wind er-
fahrt, was die faktische physikalische Erkenntnis, um die es dann
geht, betrifft'®. So kann man weder behaupten, dal3 es dank, noch

172 Gemeint sind die ,,essentiellen Universalien* Coserius 1974: 50ff.

173 Die Vertreter jener dubiosen These unterschieden eben nicht ihre pseudotranszen-
dentale, aber dennoch recht eigentlich sprach,,externe” Zielsetzung von der Fest-
stellung, daB Aristoteles fiir seine ,,Kategorien“ als letzte Pradikate des Seienden
(weshalb Brentano 1862/1960: 82 mit Recht von ,reellen Begriffen“ spricht) of-
fensichtlich ganz genau auf die Sprache reflektiert hat, wozu er ja auch allen
Grund hatte (und eben das ist eine der groBen Leistungen des Stagiriten vor
jeglichem ,linguistic-pragmatic turn“!). Zu jener v.a. von Brentanos Lehrer Tren-
delenburg (1833) vertretenen These der vermeintlichen Duplikation der Sprache
in den aristotelischen Kategorien siche Brentano 1862/1960: 77 ff. und auch Cas-
sirer 1977, 1: 66. Gipper 1956/1957: 7 weist darauf hin, daB auch ein chinesischer
Philosophieprofessor, Chang Tung-Sun, jene These vertreten habe, und Gipper
scheint ihm sogar das Erstgeburtsrecht dieser These bescheinigen zu wollen, die
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daf3 es trotz der griechischen Sprache war, daB Aristoteles dem
scheinbar einfachen Phinomen der Geschwindigkeit von Kérpern
nicht gerecht zu werden vermochte, oder den Menschen fiir ein Ge-
faB3 von Siften hielt, oder an die Metamorphose der Végel in Fische
glaubte. Der Grund dafiir ist einfach die Tatsache, daB seine Beob-
achtungen noch mangelhaft waren und er noch nicht das experimen-
tum crucis als Pendant der mathematisch bestimmten physikali-
schen Deduktion kannte. Genausowenig war es dank seiner Sprache
(ibrigens dank welcher: der lateinischen oder der englischen?), dal3
Newton im sog. , Triagheitsgesetz“ die Synthese von Galileis Er-
kenntnissen geben konnte. Und es war auch nicht trotz seiner Spra-
che, daf3 derselbe Newton zwischen schwerer und triger Masse un-
terschied. Und wie hitten schlieBlich Minkowski, Riemann, Ein-
stein u.a. dank oder trotz ihrer jeweiligen Sprachen zum vier- oder
mehrdimensionalen Raum-Zeit-Kontinuum oder Bohr und Heisen-
berg zu ihrem Komplementaritits- und Unschirfeprinzip kommen
konnen, wo doch der Mensch mit seiner Sprache diese Fundamente
der modernen Naturwissenschaft nicht einmal konzipieren kann?

3.6.3. Diese Bedenken gelten unvermindert auch angesichts ande-
rer Wissenschaften, z. B. der Mathematik. Gippers Versuch, entge-
gen der These des Mathematikers B.L. van der Waerden, daB3 die
Sprache bei der mathematischen und geometrischen Erkenntnis ei-
ne nur geringe Rolle spiele, den Nachweis zu liefern, der ,,Sprach-
besitz“ sei vielmehr die ,,Vorbedingung, um geometrische Kurven
hervorbringen zu kénnen* (1971/1978: 22), vermag ebenfalls nicht
zu {iberzeugen. Es ist verstindlich und sinnvoll, wie Gipper darauf
hinzuweisen, der ,,Begriff ,limagcon‘* habe bei der Konstruktion der
bekannten geometrischen Figur (zum ersten Mal durch den Vater
von B. Pascal) ,,die geistige Erfassung des neuen Denkgegenstan-
des* ,,abgeschlossen® (23). Es ist aber ein grober Fehler, daraus den
SchluB3 zu ziehen, dall man damit die These fiir bewiesen halten
darf, die Sprache sei die ,,Vorbedingung® der Konstruktion des ,li-
magcon‘, zumal dabei so argumentiert wird, daB der Schopfer der

allerdings mehr als ein Jahrhundert alt ist. Ferner hat man bereits im Mittelalter,
im 9. Jahrhundert, iiber den Zusammenhang zwischen den aristotelischen Kate-
gorien und den Arten der Substantive eingehend nachgedacht, freilich insofern
zur Debatte stand, inwiefern sich die Substantivarten auf die aristotelischen Ka-
tegorien zuriickfithren lieBen (siche Markowski 1977: 38).
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Figur ,,ein Wort mit bestimmtem Inhalt“ verwendet habe ,,in der
Hoffnung, dal dieser Inhalt die geistige Fixierung und Einordnung
des neuen Gebildes in das Bedeutungsgewebe der geometrischen
Begriffe erleichtern und fordern moge* (23). Einerseits sagt Gipper
hier im Grunde dasselbe wie van der Waerden, nur daf3 der Mathe-
matiker dem exakt-wissenschaftlichen Gedanken des , Labelling®
Ausdruck gibt, wihrend Gipper kulturwissenschaftlich priziser von
einem ,begrifflichen AbschlieBen“ spricht. Und in der Tat ist es
erkenntnistheoretisch notwendig, wie Husserl auf die lebensweltli-
che (und also sprachliche) Vorstrukturierung auch rein formaler
Groflen wie der mathematisch-geometrischen hinzuweisen und sie
aus diesem Blickpunkt zu analysieren'’. Andererseits aber verkennt
Gipper den spezifischen Charakter der mathematisch-geometri-
schen ,, Konstruktion“. Denn diese besteht keineswegs darin, ein
,neues Gebilde“ in ein bereits bestehendes ,,Bedeutungsgewebe“
(etwa ein sprachliches Feld?) einzugliedern, wie sehr diese Beob-
achtung aus der Perspektive eines inhaltbezogen denkenden Sprach-
forschers auch giiltig sein mag. Dann denkt Gipper eben als
Sprachforscher, der an einem Teil der zur Debatte stehenden Pro-
blematik interessiert ist; zugleich zieht er aber Schliisse, die weit
tiber den Bereich, den er aus Interessegriinden abgesteckt hat, hin-
ausgreifen, wodurch sie auBBerhalb dieses Bereiches jeglichen Sinn
verlieren. Denn die fragliche ,,Erkenntnis“ besteht mathematisch
betrachtet - und diese Erkenntnis, und nur diese, steht dann zur Dis-
kussion! - darin, dal3 der rein formale Begriff, wie Kant es zum
ersten Mal scharf herausgestrichen hat (KrV, B 740-748), eben in
der Tat ,konstruiert® wird'”’: die ,,mathematische“, darunter die
,geometrische Konstruktion® ist eine ,synthetische“ ,Vernunfter-
kenntnis® ,,a priori“, und es ist deren ,,Form*“, die bestimmt, dal3
die mathematisch-geometrische Erkenntnis ,lediglich auf Quanta
gehen kann“ (742), d.h. auf die materielose, zum rein Funktionalen
abstrahierte, rein formale ,,GroBe* schlechthin. Dal3 die Sprache als
Voraussetzung der menschlichen Erkenntnis den Zugang dazu er-
moglicht (und das ist, es sei wiederholt, keine These, sondern eine

74 Dafiir sei etwa auf den berithmten Husserl-Text zur ,,Ursprung der Geometrie*
hingewiesen, ein Fragment, das postum 1939 von E. Fink herausgegeben wurde
(Beilage III in Husserliana Bd.VI ,,Krisis“).

175 Siehe Cassirer 1977, IT1: 384ff., 395f.
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schlichte Feststellung, die ein notwendiges Korollar der Definition
des Menschen ist), besagt also nicht, daf} sie die Bedingung des
»,mathematischen Denkens* ist. Ja ganz im Gegenteil: die Sprache
,,schlieBt“ die mathematische Erkenntnis ,ab“, weil die mathemati-
sche ,, Konstruktion® selbst gerade nicht die Sprache zur Vorbedin-
gung hat, alle Erkenntnis indes nur intersubjektiv gedacht werden
kann, wenn sie begrifflich erfaBt ist, und das heiB8t: wenn die Form
die kulturelle objektive Wirklichkeit eines Form-Bedeutung-Gebildes
annimmt, wodurch die Morphé und die Hyle die erforderliche Aus-
druckseinheit bilden'”. Das zeigt, wie irrefithrend die Ausgangslage
aussieht, wenn das Problem als dasjenige des Verhiiltnisses zwi-
schen ,,Sprache und Denken“!”’ formuliert wird'”®, wihrend es in
Wahrheit doch ein Problem des Verhiltnisses ,,Sprache/Sprechen
und Erkenntnis“ ist. Auf dieser Ebene, wo man den schlichten Be-
griff der Denktitigkeit notgedrungen gegen denjenigen der komple-
xen menschlichen Intentionalitit eintauschen mulB, scheidet der
(ziemlich kausalistisch anmutende) Zusammenhang, den man ge-
meinhin etwa zwischen Kants Philosophie und der ,,vorgegebenen*
deutschen Sprache (z.B. den Woértern ,,Vernunft“ und ,,Verstand®)
oder zwischen de Saussures Sprachdenken und den Wortern ,,lan-
gage“, ,langue® und ,,parole“ suggeriert, von vornherein aus.'”
Weil die inhaltbezogene Sprachbetrachtung nicht zwischen

176 Vgl. Coseriu 1962/1975: 188-205.

177 So uibrigens auch bei Trabant (siehe 1990: 11, 38ff. u.6.), der Humboldt sogar
unterstellt, dieser habe die These ,,der Identitit von Sprechen und Denken* (37)
vertreten, was vollig unzutreffend ist.

178 Jch weise nur darauf hin, daB Kant (obwohl er in seiner KrV iiber Sprache so gut
wie nichts sagt) das Wort ,,Denken® etwa im Vergleich zur inhaltbezogenen
Sprachbetrachtung oder Transzendentalpragmatik in einem sehr spezifischen Sin-
ne verwendet! ,,Denken® steht nimlich fiir die ,,Spontaneitit™ des ,,Verstandes®
durch ,,Begriffe“ und bezeichnet damit eine der beiden ,,Grundquellen des Ge-
miits“ (A 50/B 74), deren andere die ,,Rezeptivitit“ der ,,Sinnlichkeit“ durch
»Anschauung® ist. Beide zusammen machen erst die ,,Erkenntnis“ aus, und ,,Er-
kenntnis“ ist bei Kant der Oberbegriff, von dem her ,,Verstand“ (,,Denken“) und
,Sinnlichkeit* (,,Rezeptivitit“) ihren terminologisch-begrifflichen Stellenwert be-
kommen. ,,Denken® aber ist, wie der Transzendentalphilosoph Kant vollkommen
richtig sah, noch nicht ,,Erkennen® (B 146).

179 Siehe Gipper 1971/1978: 54; vgl. auch 1982: 232, 236. Fiir vorsichtige terminolo-
gische Verschiebungen in Richtung auf , Erkenntnis* (statt ,Denken*), die aller-
dings an der Sache kaum etwas indern, sei auf Gipper 1982: 221 und 1987: 7
verwiesen.
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Sprachform - Sprachlaut - Bedeutung - Inhalt - Intentional,eidos
- Individualgegenstand unterscheidet (v.a. die Verhiltnisse
Form/Laut, Bedeutung/Inhalt und Eidos/Individuum bleiben un-
geklirt), kommt eine rigide Unterscheidung von Denken und Er-
kennen nicht in Frage. Insofern ist auch die Einsicht, daf3 die ,,in-
nere Sprachform* dasjenige sei, was in ,.einer Sprache an gestalteter
Erkenntnis niedergelegt ist“®%, nicht mehr als der Ausdruck einer
richtigen Grundintuition, die durch den Mangel an einer funktio-
nal-dynamischen Blickwendung auf halbem Wege in Statik verharrt.
DaBl Weisgerber von einer ,sprachlichen Zwischenwelt“ spricht,
womit nolens volens eine gegenstdndliche (und das heif3t hier: stati-
sche) Opposition heraufbeschworen wird'®!, ist in diesem Sinne
durchaus kennzeichnend.

Wahrscheinlich findet Gippers Irrtum in bezug auf die geometri-
sche Figur seinen Anlall im Umstand, da es sich beim ,limacon’
um eine graphische Figur der Geometrie handelt, deren Definition
mit GroBen wie Kreis, Gerade, Punkt usw. arbeitet. Daf} diese
Grolen, wie diejenigen der Physik, einen sprachlichen Begrifflich-
keitswert haben, ist zweifellos; und daB3 viele Physiker, Biologen
und andere Naturwissenschaftler die Gemeinsprache als das fiir sie
wichtigste und aussagekriftigste Medium betrachten, ist bekannt
(und verstidndlich). Aber das ist so, weil der sprachliche Begrifflich-
keitswert eben der Voraussetzungswert der Sprache fur alle wissen-
schaftliche terminologische Begrifflichkeit im oben dargelegten Sin-
ne ist, so daB} es einfach unbegriindet ist, zu sagen, daB} dieser Wert
das Hervorbringen von geometrischen Kurven bedinge. Dem Wesen
des Mathematischen als einer reinen Vernunftwissenschaft wird ei-
ne solche Begriffsbestimmung von ,,Bedingung®, die v.a. aus fehlen-
der Rigiditidt in der Unterscheidung zwischen Sprache und Fach-
sprache hervorgehen diirfte, grundsatzlich nicht gerecht.

Auch in seiner kurzen Fallstudie zu Kepler formuliert Gipper mit
derselben epistemologischen Ungenauigkeit die These, die Sprache
,bedinge”“ Mathematik, Geometrie usw.'®? Keplers Schemazeich-
nung eines gleichseitigen Dreiecks mit einem umschriebenen und
einem eingeschriebenen Kreis (die Kepler zur Grundfigur einiger

180 Weisgerber 1929: 86.
181 Vgl. Heintel 1959: 53.
182 Gipper 1971/1978: 143f.
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astronomischer Betrachtungen gemacht habe) miisse auf das bereits
sprachlich vermittelte Begriffsfeld ,,Kreis, Mittelpunkt, Dreieck,
Seite, Radius usw.“ zuriickgefitht werden. So werde verstindlich,
wie ,aus dem muttersprachlich vorgegebenen Denkpotential die
geometrische Begrifflichkeit allmihlich erwachsen konnte“ (a.a.O.:
144). Nicht nur wird hier die These, an deren Wahrheit fest ge-
glaubt wird, eingefithrt und nach ihrer Formulierung einfach fiir
erwiesen gehalten (nach der Beweisfithrung sucht man indes ver-
geblich), v.a. kann auch von einem allmihlichen Erwachsen einer
Formalerkenntnis wie einer mathematisch-geometrischen aus ,,mut-
tersprachlich vorgegebenem Denkpotential“ nicht die Rede sein.
Auch dies zeigt, wie sehr dem Problemfeld des etwaigen Verhiltnis-
ses zwischen dem sprachlichen Wissen und dem wissenschaftlichen
Wissen geschadet wird, wenn nicht zwischen ,,Voraussetzung“ und
,Bedingung (der Mdoglichkeit) der Erkenntnis® unterschieden wird.
Weisgerber diirfte mit seiner aligemeinen schlichten Feststellung,
,um etwa den logisch-wissenschaftlichen Begriff ,Kreis‘ zu gewin-
nen, muB} erst ein Begriff ,Kreis‘ in der Sprache sein“'®3, die Sache
klar genug gefaB3t haben. Von einer ,transzendentalen Bedingung*
im Sinne der Erkenntniskritik kann dabei indes nicht die Rede sein.
Aus einem sehr frithen Aufsatz Gippers schlieBlich diirfte noch am
deutlichsten hervorgehen, dal3 das ausschlieBliche Interesse fiir die
sprachliche Seite der Wissenschaft den Autor zu vollig unzutreffen-
den Aussagen iiber die Wissenschaft selber verleitet, weil sie nicht
mehr nur die Sprache, sondern das Erkenntnisproblem, das als sol-
ches aber nicht eigens thematisiert wird, betreffen. Nachdem festge-
legt wurde, daB3 ,,die Mathematik als ein Kind der Wortsprache
anzusehen“!8* sei, schreibt der Autor, mathematische Aussagen sei-
en ,,in gewissem Sinne als eine besondere Art von Abkiirzungsver-
fahren fiir komplizierte Wortaussagen“ (a.a.O.: 103) anzusprechen,
und dann fordert er unter Rekurs auf das abstruse Denken des Gra-
fen Korzybski eine ,,Riickbeziehung mathematischer Abstraktionen
auf die Ebene wortsprachlichen Denkens® (105). Wie das alles Er-
kenntnisgewinn erbringen soll, wo die Physiker und Philosophen
der Naturwissenschaften sich spatestens seit M. Planck, A. Einstein,
W. Heisenberg und E. Cassirer dariiber einig sind, daf3 Fortschritt in

183 Weisgerber 1929: 65.
18¢ Gipper 1956: 100.
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der Naturerkenntnis nur von einem Prozel immer folgerichtiger
durchgefiihrter De-Anthropomorphisierung erhofft werden kann, ist
nicht einzusehen'®. DaBB Gippers Ansichten durchaus dem Geiste
der Transzendentalpragmatik entsprechen, geht z.B. aus den Darle-
gungen Kuhlmanns in seinem neuesten Buch hervor, wo dieser die
Tatsache, ,,dal ,Erkenntnis an reale historische Sprache gebun-
den‘“ sei, so interpretiert, daB erfolgreiche Wissenschaft im Grunde
einer ,,Verbesserung“ von ,,faktisch eingespielten Begriffen* gleich-
komme!®,

3.7. AuBler den Auswirkungen auf die Sprachwissenschaft im ei-
gentlichen Sinne einerseits und die physikalischen und mathemati-
schen Wissenschaften andererseits hat die Parallelisierung von
Sprache und Erkenntnis auch fiir die Philosophie im engeren Sinne
wichtige Folgen. Vor allem ist darauf hinzuweisen, dafl dadurch,
daB viele Texte oft von einer wenig ausgepragten Einstellung zum
,Erkenntnisproblem® zeugen, das Verhiltnis zwischen , ,Erkennt-
nis“ und ,,Bedingung (der Moglichkeit)“ oder ,,a priori®“ gelegent-
lich in sehr mangelhafter Form erfaB3t wird. So schreibt etwa Gipper
(1987: 14), ,,daBl Kant unter a priori-Erkenntnis eine solche vollig
unabhingig von aller Erfahrung versteht, d.h. eine solche, die in der
menschlichen Vernunft selbst begriindet ist und somit die Bedin-
gung der Moglichkeit jeglicher Erfahrung ist®.

3.7.1. Hier ist zu sagen, erstens, da3 Kants Betonung der Autono-
mie der ,,Vernunft“ nicht im geringsten den Stellenwert der Erfah-
rung tangiert, betont doch Kant wie kein anderer, daf ,,alle unsere
Erkenntnis ,mit’ der Erfahrung anhebt“ (KrV, B 1) und daB ohne
,die Moglichkeit der Erfahrung®“ keine objektive ,,Erkenntnis®
denkbar ist (KrV, A 217/B 264); nur geht es Kant um den Nach-
weis - ,,aus Prinzipien“, wie er schreibt (KrV, B XII, A 13/B 27) -,
daB im ,,Streben“ des Vernunftvermogens, das nach Kant immer
nur auf mogliche Erfahrung ausgerichtet sein kann, Bedingungen
wirksam sind, die ,,unabhingig von aller Erfahrung® (B XII) jenes
Streben eben ,bedingen“. Und dem Transzendentalphilosophen

185 Vgl. dazu auch vom Verf. den Beitrag ,,Das neue Erkenntnisproblem. Erkenntnis-
kritische Uberlegungen zum ,anthropischen Prinzip‘ in der neueren Physik* in
den Kant-Studien, Jg. 85 (1994), S.179-197.

18 Kuhlmann 1992: 72.
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fallt die Aufgabe dieses Nachweises zu, wobei er (selber urspriing-
lich ebenfalls ,,abgesondert von aller Empfindung®“ (A 20/B 34))
rigide zwischen dem zu unterscheiden hat, was auf Erfahrung, und
dem, was nicht auf ihr, sondern auf reiner Vernunft beruht.

3.7.2. Zweitens sind jene Bedingungen im Kantischen Sinne kei-
neswegs selber als ,,Bedingungen der Moglichkeit* der Erfahrung
bereits ,,Erkenntnisse”; sie bedingen vielmehr die Erkenntnis, ohne
doch selber Erkenntnisse sein zu kénnen. Bei Kant stehen nicht die
Bedingungen als Erkenntnisse unabhingig von aller Erfahrung zur
Diskussion; zur Diskussion steht, wie, wieviel und in welchem
MafBe ,,Verstand'®” und Vernunft, frei von aller Erfahrung, erken-
nen® (B XVII) kénnen, und zwar rein aufgrund apriorischer Bedin-
gungen, d.h. nicht aufgrund von ,Erkenntnissen®, sondern von
,Prinzipien der Erkenntnis“, welche die Vernunft als ,,Vermogen ...
a priori an die Hand gibt* (KrV, A 11/B 24). Es ist gerade Kants
Grundsatz, daB3 das Apriori allein keine Erkenntnis sein kann'®,
daB alle Erkenntnis nur denkbar ist aufgrund der Synthesis von Ver-
stand und Sinnlichkeit, dafl es Erkenntnis mithin nur von , Gegen-
stinden méglicher Erfahrung® geben kann. Folglich kann nicht von
der ,,Erkenntnis“ eines Apriori an und fiir sich die Rede sein (wie
beim ,,BewuBtsein seiner selbst* nicht von der ,,Erkenntnis seiner
selbst“ die Rede sein kann; KrV, B 158), sondern (ich paraphrasiere
die wichtige Stelle in der KrV, A 56/B 80) nur von der ,,Erkenntnis
a priori“, daf} bestimmte ,,Anschauungen® einerseits und bestimmte
,Begriffe andererseits ,,lediglich a priori angewandt werden®. Eine
solche ,,Erkenntnis a priori“ nennt Kant ,transzendental“, weil sie
die ,,Moglichkeit der Erkenntnis“ bzw. den ,,Gebrauch“ des Apriori
fiir die Erkenntnis betrifft.

Die ,urspriingliche Beziehung auf mogliche Erfahrung” (KrV, A
94/B 127) ist immer, auch in der Mathematik und bei den reinen
Verstandesbegriffen (sonst wire eine ,transzendentale Deduktion®
entbehrlich, s. KrV, A 85/B 117), erforderlich, und das wider-
spricht Kants Betonung der Unabhingigkeit des Apriori nicht, weil

187 Verstand® ist, allgemein zu reden, das Vermégen der ,Erkenntnisse’ (B 137).

188 So ist etwa ,,die bloBe Form der dufleren sinnlichen Anschauung, der Raum, noch
gar keine Erkenntnis; er gibt nur das Mannigfaltige der Anschauung a priori zu
einem moglichen Erkenntnis* (B 137). Vgl. zum Verhiltnis Erkenntnis - Erfah-
rung v.a. auch KrV, B 146ff., B 165f. sowie A 128{T.
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diese Unabhingigkeit sich nicht auf Erkenntnisse, sondern auf Er-
kenntnisprinzipien bezieht, fiir die die ,,Sinnlichkeit* bei Kant im-
mer unentbehrlich ist, soll Erfahrung, und also auch Erkenntnis,
moglich sein (somit deutet z. B. Gipper (1987: 67f. und 76) die Kan-
tische Formulierung ,,unabhingig von bzw. vor aller Erfahrung* hin
und wieder vollig falsch). So sind der ,Raum“ und die ,,Zeit“ der
Kantischen transzendentalen Asthetik keineswegs Erkenntnisse, sie
liegen ihnen vielmehr ,,zum Grunde® (KrV, A 23f./B 38f. und A
30f./B 46f.), bzw. sie sind im transzendentalen Sinne ,,Erkenntnis-
quellen“ (A 38/B 55).

Dafl man die genannten ,,Bedingungen” jedoch als ,,a priori-Er-
kenntnisse“ wertet, erklért sich vollkommen aus der zugrundegeleg-
ten Uberzeugung - womit man doch indirekt den Beweis dafiir lie-
fert, daB Kants Warnung davor, ,,Philosophie in Philodoxie zu ver-
wandeln“ (KrV, B XXXVII), ihren guten Sinn hat. Geht es doch
den Sprachinhaltsforschern und Transzendentalpragmatikern um
den Nachweis dafiir, dal auch Sprache eine, ja ,,die entscheiden-
de“ ,,Bedingung der Moglichkeit“'® ist, und weil zuvor festgelegt
wurde, daB3 die Bedingung eine ,,a priori-Erkenntnis® sei, ergibt
sich demgemal als einfaches Korollar, daf3 auch die Sprache eben
,Erkenntnis“ sei. Es ist unschwer, einzusehen, daB3 hier eine Petitio
principii vorliegt.!

3.8. Was bedeutet es denn auch konkret, wenn die Kantische
Frage nach der ,,Bedingung der Moglichkeit der wissenschaftlichen
Erkenntnis“ am Leitfaden der Kommunikationsgemeinschaft ,tran-
szendentalpragmatisch® in die Frage nach der ,Bedingung der
Moglichkeit von (sprachlich geltender) Verstindigung iiber ,Sinn‘ “
transformiert wird?

Erstens, da3 die Kldrung von Erkenntnis zweitrangig wird, dem-
zufolge der Begriff , Bedingung® seinen prignanten Sinn verliert,
obwohl die bare Form der Transzendentalreflexion, wie es scheint,
bewahrt bleibt, an ihr geradezu bedingungslos festgehalten wird.
Das aber ist ein tiefer Widerspruch. Zweifellos gibt es ,,(noch) keine

189 Apel 1973, 1: 333, Gipper 1987: 10, Burckhart 1991: 45ff.

1% In seinem Aufsatz fiir die Weisgerber-Festschrift 1959 hatte iibrigens Rothacker,
wohl nicht grundlos, davor gewarnt, daB man ,, Kennen“, ,,Wissen“, ,,Erleben*,
,»Erschauen® nicht mit ,,Erkennen“ verwechseln diirfe (1959: 42)!
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,transzendentale Pragmatik® der Sprechakte und Verstehensakte als
der subjektiv-intersubjektiven Bedingungen der Moglichkeit der
Kommunikation und insofern auch der Sprache™!, aber warum wi-
re das die Transformation der Kantischen Fragestellung? Es ist
doch evident, daf} die Frage nach der ,,Bedingung der Mdéglichkeit
von Kommunikation und Sprache® sich auf einer ganz anderen
Ebene ansiedelt und auf ein ganz anderes Objekt abzielt als die
Frage nach der ,,Bedingung der Moglichkeit der wissenschaftlichen
Erkenntnis*. Das ist v.a. daraus ersichtlich, daB3 in der Fiigung ,,Be-
dingung der Moglichkeit von Verstindigung, Sinn, Kommunika-
tion, Sprache® usw. die feste Wendung ,,Bedingung der Méglich-
keit“ rein metaphorisch verwendet wird. Dariiber hinaus verrat die-
se Redeweise abermals die ausgesprochen ,,ergonetische Grundan-
schauung in bezug auf Sprache. Denn es gibt keine ,,Moglichkeit
von Sprache®, es sei denn man hélt Sprache fiir ein Ergon. Sprache
tatsdchlich als Energeia verstehen, heiflt gerade, in einer Reflexion
auf das autonome Objekt Sprache einzusehen, daBl die Sprache sel-
ber ihre eigene Moglichkeit ist, insofern die Moglichkeit der Spra-
che eben die Wirklichkeit der Sprache immer wieder voraussetzt.
Das heifit: im strengen Verstande ist die Wirklichkeit der Sprache
eben ihre Moglichkeit - ,energeia‘.’®? Nach der Mdoglichkeit von
Sprache zu fragen und diese Frage fiir die Transformation der Kan-
tischen Fragestellung nach der Moglichkeit von Erkenntnis zu hal-
ten, ist mithin einmal (auf die Sprache bezogen) eine unakzeptier-
bare Parallelisierung, einmal (auf Kants Frage bezogen) eine Usur-
pation. Nicht besser steht es um den Bereich der transzendentalphi-
losophischen Reflexion, wenn die Sprache schlicht und einfach als
yunabdingbare Bedingung der Méglichkeit der Erkenntnis* gewer-
tet wird'?, wodurch sie sich in der modernen Diskussion zu ,,leib-
lich-sinnlichen Voraussetzungen® geselle, die ,,echte Bedingungen
der Méglichkeit menschlicher Erkenntnis® sein sollen'. Die Tatsa-
che, daB die ,,Voraussetzung®“ der Erkenntnis die Sprache ist, weil

¥ Apel 1973, I1: 314.

192 Einmal mehr sei auf Coseriu hingewiesen, der an verschiedenen Stellen nachge-
wiesen hat, was es bedeutet, dal die energeia Sprache als freie kreative Tatigkeit
iiber ihre eigene dynamis als Technik oder Vermégen ,,hinausgeht®, ihr gar immer
wieder aufs neue ,,vorausgeht” 1988a: 253, 1988b: 12 und 1988d: 4-8.

193 Gipper 1982: 226, 232 und auch 1971/1978: 126ft.

194 Gipper 1982: 230; vgl. Apel 1963/1980: 67.
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die Sprache in bezug auf den Menschen definitorisch festlegt, daB3
sich der Mensch alle Ordnung der Erkenntnis iiber die Ordnung der
Sprache (d.h. die Ordnung der ,,Sprachbedeutung®, nicht der Weis-
gerberschen ,,Inhalte®) aneignet, weist Sprache nicht ipso facto als
»Bedingung der Moglichkeit der Erkenntnis (sprich: Sinn) aus.'®
Zumal auch bei Apel, wie in der inhaltbezogenen Sprachbetrach-
tung, die Sprache einfach der ,Erkenntnis“ gleichgesetzt wird: sie
sei, wie Apel ausdriicklich im AnschluB an Rothacker sagt, eine
»,Dogmatik“, insofern sie eine spezifische (eben ,,dogmatische*)
Weise der ,,Sinnkonstitution von ,Welt® “ sei (1963/1980: 86). Dem
ist, wie bereits expliziert wurde, entgegenzuhalten, daB die Sprache,
soll sie erkenntniskritisch addquat gefa8t werden, mit ,,Dogmatik*
nichts zu tun hat.

Wenn sich in der Tat herausstellen sollte, da3 ein solcher ,,Iden-
titdtsgedanke* - bei dem weder a) dem Unterschied zwischen der
Sprache als solcher und den vielen intentionalen Leistungen auf-
grund der Sprache noch b) dem Unterschied zwischen der sprachli-
chen Form der menschlichen Intentionalitit schlechthin und der
Mannigfaltigkeit menschlicher Erkenntnis Rechnung getragen wird
- die zukiinftige Transzendentalreflexion tragen wird, dann steht zu
befiirchten, da3 sowohl die iiberaus heilsame Wirkung grundsitzli-
cher philosophischer Reflexion fiir die Sprachwissenschaft als die
unerldBliche Berticksichtigung der Sprache in der Philosophie nicht
werden verhindern kénnen, daf ,das Erkenntnisproblem“ eine
Zeitlang um seinen genuinen transzendentalphilosophischen Sinn
gebracht sein wird.!”® Das wiirde bedeuten, daB3 die Erkenntnis des

195 Zu bemerken ist noch, daB diese These, wie sie implizit von Weisgerber, explizit
von Apel und Gipper vertreten wurde/wird, gelegentlich mit irrationalen Argu-
menten arbeitet, die in der Sprachdiskussion nicht am Platz sind und v. a. zeigen,
dafl mehr im Spiele ist als der reine Versuch, die Transzendentalitit der Sprache
nachzuweisen. So ist bei Gipper von ,,der den Menschen bedringenden Wirklich-
keit die Rede (1963: 42), oder es heit im AnschluB an Rothacker, der ,,normale
Sprachgenosse™ glaube ohnehin, ,,mit der Sprache unmittelbar bei den Sachen,
bei der ihn dringenden und bedringenden Wirklichkeit zu sein* (1971/1978: 43),
wihrend Apel im AnschluB an Wittgenstein iiber das ,,widerspenstige Medium
der konkreten menschlichen Sprachspiele und Lebensformen® (1973, 11: 163) Ge-
danken anstellt; ,,bedringend” und ,,widerspenstig” sind Wérter, die in diesem
Kontext nicht nur véllig entbehrlich, sondern auch irrelevant und irrational sind,
und sogar in die Irre fithren kénnen.

1% Dabei schweige ich noch ganz dariiber, daBl eine undifferenzierte sprachliche
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»Sprachapriori“ paradoxerweise um das gebracht wiirde, was doch
ihr tiefster Sinn ist: die Selbsterkenntnis.

Zweitens, und das ist fiir die Sprachforschung stricto sensu viel-
leicht das Wichtigste, fithrt die fragliche Transformation zu einer
Falscheinschitzung der Grofle ,,Sprachgemeinschaft®, deren wich-
tigste Konsequenz es ist, daB sie die Autonomie des Objektes Spra-
che als ,,Objektivgebilde* in einem nichtdurkheimischen und nicht-
vierkandtischen Sinne aufs hochste tangiert. Das geht aus dem frii-
hen Aufsatz Apels ,,Der philosophische Wahrheitsbegriff als Vor-
aussetzung einer inhaltlich orientierten Sprachwissenschaft®, den er
1959 fiir die Weisgerber-Festschrift beigesteuert hatte und der spa-
ter in den ersten Band seiner ,Transformation der Philosophie®
(1973) aufgenommen wurde'®’, wohl noch am deutlichsten hervor.
Zumal Apel an der Ansicht, die er damals iiber die ,,sprachliche
Dogmatik® im Sinne einer spezifischen geschichtlichen ,,Wahrheit*
vertrat, nachher kaum etwas gedndert hat. In diesem Aufsatz geht
es Apel (im Anschluff an M.Heidegger und L. Weisgerber) nicht
zuletzt um den (formalen) Nachweis des Voraussetzungsstellenwer-
tes der ,,Wahrheit“ der Sprache (1973, 1: 124), wie sie sich in der
,uiberindividuellen ,Bestimmtheit der Sprachinhalte® in der Mutter-
sprache® (121) gestaltet habe. Dabei spricht Apel bezeichnender-
weise von der ,,immanenten Logizitdt der Sprache“ (125), was ganz
klar werden 143t, dafl der ganze Begriffsapparat zur sprachlichen
,Dogmatik®, ,,Wahrheit“ und , Logizitdt“ sehr darunter leidet, daf3
er auf einem weitgehend statischen Prinzip im Sinne der Sprache als
,Ergon“ aufbaut, das als solches nur vertretbar ist, wenn es in der
Verbindung mit einer transzendenten Kommunikationsgemeinschaft

Transformation der ,,Moglichkeitsbedingung” aufgrund ihres Ansatzes nicht dazu
imstande ist, der offensichtlichen Tatsache Rechnung zu tragen, daB je nach Wis-
senschaftstypus die Sprache (als logos semantikos) einen jeweils verschiedenen
Voraussetzungswert hat. Im Hinblick auf diese Tatsache steht etwa zur Debatte,
inwiefern die mathematischen Wissenschaften als reine Verstandeswissenschaften
weniger als die (mathematisch-deduktiven, hypothetischen) Naturwissenschaften
und wie diese Naturwissenschaften wiederum weniger als die Kulturwissenschaf-
ten auf jenen Voraussetzungswert der Sprache angewiesen sind. Es ist klar, daB
die Sprache auf eine andere Weise und in einem ganz anderen Umfange voraus-
gesetzt wird, wenn es sich um die Erkenntnis etwa von Literatur oder Sprache,
statt von Naturphinomenen oder rein mathematischen Klassemen handelt.
197 Und den Weisgerber selber bekanntlich sehr schitzte, s. Weisgerber 1962: 74.
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aufgefaf3t wird. Und dafiir konnten die Wurzeln oben in der Tat im
Paradigma der ,jinhaltbezogenen Sprachbetrachtung“ aufgedeck:
werden. Der ziemlich duBerliche Nachtrag Apels anlaBlich des
Neudrucks 1973, dal Tugendhats Kritik am Heideggerschen Wahr-
heitsbegriff deutlich gemacht habe, daB3 es sich dabei im Grunde
noch nicht um ,,Wahrheit“, sondern um ,,Sinn-Er6ffnung“ handle,
vermag an diesem prinzipiellen Problem nichts zu dndern, zumal
,3inn“ dann nach wie vor (und weiterhin ganz im Sinne des inhalt-
bezogenen Paradigmas) systematisch ambig bleibt: der Sinn des
welterschlieBenden Handelns wird nicht im transzendentalen Fokus
auf die Erkenntnis des Menschen vom Sinn der Sprache qua Jogos
semantikos, den alle ,,Dogmatik®, ,,Wahrheit* und ,,Logizitit* vor-
aussetzen, unterschieden.

Was Sprachform und was Sprachbedeutung wirklich sind, das
weil man heute weniger als je zuvor, obwohl es gerade in aller
Mund ist. Dieser Zwiespalt ist das Paradoxon nach dem ,linguistic-
pragmatic turn“. Es ist an der Sprachforschung, die - und damit
greife ich absichtlich auf einen Begriff zuriick, der heute allenthal-
ben, allerdings sehr zu Unrecht, in Verruf gekommen ist - aufgrund
einer theoria der Sache selbst um ihre Eigenstindigkeit weil3, daran
etwas zu dndern.

4. Schlup

Es kann nur als eine arge Nivellierung und Vereinfachung gewer-
tet werden, von der Sprache einer (immer ,,wolkenartig“ konzipier-
ten) Sprachgemeinschaft diejenige ,,transzendentale GroBe* zu ma-
chen, die als vermeintliche immer schon vorausgesetzte ,,Erkennt-
nisform“ die menschliche Erkenntnis bedingen soll. Nicht nur bleibt
auf diese Weise der eigentliche Nerv der Transzendentalreflexion
unkonzipierbar, zudem wird der Sprachbegriff aufgrund heterono-
mer Anschauungen seines autonomen Status entfremdet, so dal} er
schlieBlich auch fiir alles weitere Sprachdenken in Linguistik und
Philosophie auf ungebiihrliche Weise vorbelastet ist. Und die
Sprachgemeinschaft wird auf diese Weise jedenfalls nicht erklart.
Als Fazit des angestellten Vergleichs kann gelten, dafl der Begriff
der ,,Bedingung® sich in der Verwendungsweise der beiden zur Dis-
kussion stehenden gedanklichen Stromungen nicht zuletzt dadurch
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auszeichnet, daBl er erstens ein gemeinschaftliches Moment ein-
schliefit, das weiter nicht begriindet, sondern als evident eingefiihrt
wird, das sich theoretisch aber, ganz wie damals der Rekurs de
Saussures auf Durkheims ,fait social“, als hochst diskutabel er-
weist; zweitens hat sich der Begriff weit vom urspriinglichen Kanti-
schen ,,transzendentalen® Sinn entfernt, wodurch er nahezu mit den
Begriffen ,,Bestimmung* und ,,Befahigung® zusammenfillt, die kei-
nen epistemologisch-funktionalen Gedanken der ,,apriorischen* Er-
moglichung austragen. Aufmerksam zu machen auf diese prinzipiel-
len Probleme der Verkniipfung von Sprache und Sprachgemein-
schaft, insofern sie die beiden Komponenten des ,,Sprachapriori®
im zeitgendssischen linguistischen und philosophischen Nachden-
ken uiber die Sprache bilden, war das Ziel des Beitrages.
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1. Aim of the paper

Geographic Linguistics and Sociolinguistics have shown that Lin-
guistic Variation (LV.) 1s a permanent feature of every natural lan-
guage. As Labov [1994: 42] puts it, it appears: «that the absence of
change may be even more difficult to account for than its presence».
Both disciplines have also helped to illuminate how the real connec-
tion that links LV. to Linguistic Change (LC.) does not proceed ran-
domly, promoting a new unit B and discarding the old one
A.Rather the generally admitted assumption - borne out by a vast
amount of evidence - is that A and B co-occur in an intermediate
stage of the historical process of LC., and that what indeed varies is
their frequency of usage. I can reproduce this well-founded asser-
tion as follows (but, as W.P.Schmid suggests to me, stages 1 and 4
represent of course only “ideal situations”):

stages of LC.: 1 2 3 4

units: A A< B B B
A

Lv.: - + + -

! This research has benefited from the Italian Ministry of Education Funds for
Scientific Research 1993 (60%).
I am indebted to Maureen Percopo and Steve Buckledee for a careful linguistic
revision of a first draft of this paper and for some very helpful suggestions. The
colleagues Werner Winter, Arrigo Castellani, Carlo Alberto Mastrelli and Alberto
Nocentini, who patiently listened to my communication at the International
Symposium of the Societas Linguistica Europaea (Florence 4.-7.09.1994), gave me
some stimulating suggestions. With Wulf Oesterreicher I discussed some particular
items and aspects of the theory and from his critical views I gained fruitful help.
I have also benefited from comments and criticisms by Prof. Wolfgang P.Schmid,
who - as in precedent occasions - encouraged me in the belief that this research
was worthwhile. Last but not least I wish to thank my colleague and friend Wolf
Dieter Stempel for having persuaded me to revise my insights concerning the
distinctions between registers and styles.

Indogermanische Forschungen, 100. Band 1995
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Particularly constructive to assess the global progress of LC. are
the sound exploration and the correct interpretation of stage (3), in
which the variants A and B display a hierarchical position. Of
course, A and B can represent any sector of a natural Janguage,
which means they can stand for phonetic/phonemic, morphosyntac-
tic or lexical items or features.

My paper addresses some recent issues in both LV. and LC. and
develops a new approach, conveying previous dialectological, sociolin-
guistic and taxonomic theories into a functional framework. Sections 2.
and 3. will deal with the actual contributions provided by modern
Sociolinguistics and Variational Linguistics. Section 4. will then argue
the urgent necessity for working out a complex model that accounts for
functional changes in progress in global standardized linguistic com-
munities (or “historical languages”, as Coseriu would prefer to call
them). In the following Sections, 5.-8., I will develop my own model
and apply it to some representative examples that I have in part
gathered and examined in a recent contribution (Blasco Ferrer 1994b)
and which involve all the sectors of language.

2. The Sociolinguistic approach to LV. and LC.

Though sociolinguistic models are anything but homogeneous (I
recall here only the well known names of Bailey, Firth, James and
Leslie Milroy, Labov, Trudgill and their schools), the central thrust
of this discipline is the search for information on the social distribu-
tion of linguistic variables and on the external factors that foster inter-
nal systemic shiftings. Even William Labov, in his recent opus mag-
num entitled Principles of LC. Internal factors [1994], remains
astonishingly fixed on the sociolinguistic support which enables him
to explain away inconsistencies of systemic developments, as in the
much blurred case of surface deletion of sibilants in Spanish vari-
ants in America, for which he has conclusively to admit that: «Such
a case will not come about unless some outside force disturbs the
system. That outside force usually involves normally the result of
large-scale migration into the speech community» [1994: 596] (and
this position is maintained all through the book: see for instance,
pp. 136,296,324 for some other patterns, selected quite
haphazardly). This is a crude playback of the junggrammarian prin-
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ciple of “borrowing”, which the positivistic school was prone to en-
dorse in order to marginalize odd exceptions to the Lautgesetze.

So, the main question at stake within the sociolinguistic frame-
work is always the same: who is the innovator (the “switchman” a
structural ethnologist such as Mary Douglas would say, the “Ver-
mittler” Max Weber would prefer). T would not like you to be
misled by my criticism. My intention is not to discredit the huge
value of work carried out by sociolinguistic analysis, upon which
many of my own heuristic premises rest. Rather I only want to em-
phasize some peculiarities of sociolinguistic disamines which con-
trast with my interpretative model of change in progress, and which
we can summarize in the following points:

(1) The vast amount of material already gathered concerns only
systemic changes within single idiolects (i.e. Chris Andersen 73, for
New York; Mary Colville 39, for London; James and Chris Adamo,
for Detroit: all mentioned in Labov’s analysis), or neatly located
sociolects (upper class; upper working class; lower middle class in
Philadelphia, Martha’s Vineyard or Norwich). When diatopic varia-
bles are expressely referred to, as in the case of suburban fieldwork
done by Eckert in Detroit, vertical variation becomes forthwith hori-
zontal variation (and here much controversial “syncretism” of Dia-
lectologists with Sociolinguists takes place). On the whole sociologi-
cal works exemplify the functioning of diastratic variation and their
evidence remain hence confined to a partial aspect of global LC.
within a standard language.

(2) The spread of a linguistic variant at the expense of others 1s
closely connected to the high prestige that is inherent to it and to its
assimilation by speakers who ferret out upward social mobility. The
possibility, supported by ample historical evidence, that innovations
may spring from the lower classes and expand to colloquial regis-
ters, is seldom taken into consideration (albeit Labov explicitly re-
fers to this possibility, when he discusses the difference between
changes from above and from below). Emulation therefore seems
frequently to start from the bottom and to propagate along in a
unidirectional path.

(3) Tt follows from the previous points that diaphasic variation -
sometimes indicated with approximation as style selection - and di-
amesic opposition between spoken and written patterns are highly
neglected (and when they are involved, as in the case of Biber’s
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analysis of English, they apply to non-specific sets of features, that
is, to features that characterize the code oral as opposed to the code
écrit). I summarize the discussed criteria in the following table:

standard
. diastratic
o~ systemic LV. = B )
variants
Low LC. High (diatopic)
internal quantitative analysis external qualitative interpretation
[mergers, splits, shifts; [generational
losts of information in sexual
addresser-addressee socio-cultural (mobility)
communicative acts 1 psychological (emulation) ]

3. The “Varietdtenlinguistisches Modell”

A quite different approach to LV. has been elaborated by German
scholars and independently, though in a slightly diverse framework,
by Michael Halliday. Based upon a thorough analysis by Ludwig
So6ll of spoken French, Peter Koch and Wulf Oesterreicher pre-
sented in 1990 their variational model, here referred to as
Varietdtenlinguistisches Modell. They introduce a threefold set of ex-
tralinguistic variables concerning differences in medium, situation
and socio-cultural categories. The so-called diamesic variation (the
term was coined by Alberto Mioni and applied by us on a first
matching of the vanational model: see Blasco Ferrer 19942a) in-
volves opposition between codes (“written” versus “oral”), but also
takes into consideration the extent of planning which the oral or
written performance is subjected to (a carefully planned oral text
may indeed provoke the same “distancing” effect on the addressee
as a well prepared written one). The diaphasic dimension embraces
highly marked registers and colloquial registers. The diastratic vari-
able, which frequently encroaches upon diatopic differences, in-
cludes the sociolinguistic variants outlined above. The Varietdtenlin-
guistik has provided a more taxonomic description of LV. and filled
with new insights the continuum of varieties that the researcher may
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come across when examining the actual functioning of natural lan-
guages, and which however can be called upon to interpret dia-
chronic shifts. It must be stressed, nonetheless, that the model pre-
sented by Koch/Oesterreicher is essentially a synchronic one, and
that both authors only timidly hint in a few pages at the possibility
of making a link between the variables in order to obtain a dynamic
survey (i.e. at p.190: «Zum Schlufl noch eine allgemeine Bemer-
kung zur diaphasischen Dimension. Die hier niedrig markierten
Phanomene riicken bekanntlich aufgrund ihrer Affinitdt zum Nihe-
bereich in die Position ‘gesprochen’ ein, wihrend diaphasisch hoch
markierte Phinomene in die Position ‘geschrieben’ weitergereicht
werden»).

The following table subsumes the terms used by Koch and Oester-
reicher and integrates their model with the diachronic vectors:

vanables:  diastratic/diatopic — diaphasic — diamesic
categories: socio-cultural/regional situational medial/“conceptional”

Before passing on to my own model we must consider two impor-
tant facts. First, the model presented by Koch/Oesterreicher ac-
counts for global substandard varieties within historical languages
which show a well established codification. Second, LV. is not re-
stricted to phonological features, but embraces all sectors of lan-
guage. What this approach lacks is the necessary consideration of
functional levels in the sense of de Saussure and of Coseriu. This 1s
the correction I intend to implement in the model I present and
illustrate 1n the following points.

4. Functional Variation

Following an interesting proposal by Klaus Mattheier [1984] and
attempting to enrich the previous models with the dynamism that
derives from a connection of LV. with the real functionality of the
linguistic system, we have established a threefold operative distinc-
tion in LV., which applies to each sector of language:

(1) systemic LV.
(2) parasystemic LV.
(3) infrasystemic LV.
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I posit separate processes to account for changes intervening at
each level of the table.

Variations in (1) are located in the functional system of a historical
language, and are available through careful and sound analysis of
oppositions and distributional rules. I assume that all natural lan-
guages know systemic asymmetries (in the sense affirmed by André
Martinet), and that such asymmetries concern only the diamesic di-
mension, where change is only fostered by frequency oscillations
and natural selection carried out by the users, but no further
markedness contributes to trigger it.

Variation 1n (2) 1s dependent on interferences and loan-processes
and therefore concerns contacts and conflictive oppositions with
other systemic items.

In my approach, I attach a determining role to Variation in (3),
because it involves devices closely tied to substandard, highly crea-
tive expressions and is generated in marked idiolectal and socio-cul-
tural (low diastratic) or situational (diaphasic) variants. Which i1s
tantamount to saying that LV. in (3) has its origin first in the parole,
or is mostly confined to the community norm, but we may readily
observe how such infrasystemic variants gain ground gradually and
in the end interfere with systemic unities or bring about a new sys-
temic collapse. The history of Vulgar Latin is most instructive on this
point.

Correlating our functional parameters to the extralinguistic varia-
bles, we obtain the following table:

extralinguistic linguistic
(marked variables) (functional levels)
(para) systemic: diamesic -1 ------- system
/ diaphasic - = ------ norm LC.
infrasystemic \
diastratic ~ - parole

I here illustrate in short the advantages of such a model in inter-
preting the (diachronic) resolution LV. > LC. and in capturing the
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real progress of LC. in a standardized language. I also set out to
discuss briefly the main problems that arise when trying to neatly
delimit the exact levels at which LV. is taking place at a precise
moment of the diachrony of a language.

5. Phonemic and subphonemic Variation

A vast amount of material bearing on phonemic and phonetic LV.
has carefully been assembled and examined by Sociolinguists.
Mergers, splits and shifts represent the principal issues most accu-
ratedly dealt with by Trudgill and Labov. In both studies - and [
hope to soon read the second and third volumes of Labov’s opus
magnum - there 1s sufficient evidence to support my heuristical ap-
proach. Trudgill’s revisitation of the typical Norwich backing of [el]
in help, belt, hell [rt], shows clearly how an initial diastratic marked
change, confined in 1968 to a youth sociolect, has gained ground
and tackled the system of that dialect. The second change carried at
the first examination strong, social stigma, which is tantamount to
saying that it was ostracized from registers. But 17 years later there
was no social or situational reaction, the sound change had moved
from the diastratic through the diaphasic up to the highest level of
abstractness and had created new systemic homonyms, such as
hell/hull [hat] . This is also a clear example of a subphonemic var-
1ation which has culminated in a phonemic merger.

Subphonemic changes, such as those that concern changes of ar-
ticulatory position (metathesis, deletions, epenthesis), are regularly
generated in low diastratic or diaphasic variables. But changes im-
plying phonemic collision may as well be located at the top of our
table: the gradual neutralisation of back /a/ and central /a/ in
standard French, or of tense /e/ and lax /¢/ in modern Italian is an
ongoing LC. (almost completed in French) which is free of further
marked labels and only dependent on frequency factors. A last
piece of evidence, this time from my own experience. Sexual
changes may interfere with systemic patterns and lend support to a
recent revision of junggrammarian as opposed to lexical diffusion
theories. In Fonni, a central Sardinian town, a representative group
of young and old women whom 1 interviewed in 1990 displayed a
regular sibilant [s] as the result of lat. iods: CO(N)IUGARE MAIUS >
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[?0su’Bare, ’'masu]. Men exhibit in this position a medio-palatal
sound, [y] (as in Spanish hierro, yunque): [?oyu’Bare, 'mayu]. Inter-
estingly enough, when the women were requested to spell correctly
the forms with [s] in the presence of their husbands, none of them
was able to recognize the deviant articulation produced by their
companions. Furthermore, {s] cropped up in words not etymologi-
cally related with the original cluster, as in [Mamu’sa da] ‘Mamoi-
ada’, the name of a nearby town. My results leave no doubt that LC.
operates not upon words or word classes but upon sounds.

6. Morphosyntactic Variation

If Phonetics represents the forte of Sociolinguistics, focus on mor-
phosyntactic features turns out to be the preferred area of explora-
tion for LV. However, no serious attempt has been carried out to
match the level of abstractness, that changes in progress or histori-
cal records are subjected to. The complexity of this issue can be
enlightened by a chapter of Vulgar Latin syntax, soundly examined
by Pinkster [1993]. The system in Latin foresaw the presence of
prepositions in particular with ablatives concerning abstracts: SILENTIO =
cuM SILENTIO. In a second stage this asymmetry was extended to
concrete nominals, but this deviation shows up regularly in informal
or low marked variants: CUM SILENTIO = CUM TABULA. Stage 3 pre-
sents the protoromance pattern: CUM TABULA(M), which has moved
up from the diastratic and diaphasic dimension (that is from an
infrasystemic level) to the diamesic dimension, overriding its higher-
marked, systemic variant. We can schematize the whole mechanism
of change in progress as follows:

stage 1 stage 2 stage 3
systemic LV. - infrasystemic - LC.
LV.
A=B A B
B
SILENTIO = CUM SILENTIO CUM SILENTIO = CUM TABULA CUM TABULA (M)
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We have little evidence of entirely systemic LC. that proceeds
solely on the basis of frequency. One example in English might be
the overwhelming usage of should and the concomitant progressive
outgoing of ought to from the system.

7. Lexical Variation

Approaches to lexical variation prove to be more complex than
those which affect phonemes or morphosyntactic rules. Recent close
examinations of lexical trends have favored lexical oppositions
generating at the infrasystemic level, i.e. popular or colloguial items
which are rapidly abolishing diastratic or diaphasic barriers and
gaining an established position within spoken language, or even in-
formal written texts. This is particularly true for modern French,
where a full set of colloquial expressions matches their traditional
synonyms and enters in direct systemic contrast with them: travail-
boulot ; voiture -bagnole; médécin-toubib;, livre-bouquin; ami-copain;
manger-bouffer; pleurer-chialer; chaussure-godillot/godasse; étu-
dierpotasser/piocher/bicher; type-mec/bougre; tres/bien/fort-vache-
ment;, peur-trac/frousse; parapluie-pépin. And who has not read or
heard in moderately formal texts words such as flic or fric, which
stand for agent de police and argent? Two factors indicate that this
trend reflects a real change in progress: (1) generational barriers do
not exist; (2) for almost every currently spoken item we dispose of
more marked synonyms, located at lower diaphasic or diastratic lev-
els: fric-pognon/péze/grisbi (dough, jack; Groschen, Moos, Kohlen);
bagnole-caisse/tacot/guimbarde (old jaloppy ; alte Kiste); flic-
argousin/rousse (cop; Bulle; sbirro); trac/trouille (fifa/strizza). In
other languages this mobility through variation scales seems to be
much more restricted, but examples of this sort are not lacking; cf.:
bekommen-erhalten/kriegen, verstehen-begreifen/kapieren; suerte/
churra ;. tumulto-caos/jaleo-follon; sfortuna/iella; soldi/grana.

Parasystemic variants are much less transparent in phonological
and morphosyntactic systems, and have therefore been neglected by
Sociolinguists or historical Linguists, who have focused their atti-
tudes mainly on lexical clashes between regularly developed items
and learned or borrowed ones. Nonetheless, it is not hard to point
to some cases of non-lexical parasystemic changes, as in modern
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English /oy/, which derives from various Latin and Late French
sources, or in South Sardinian replacing of [ki] by Cathalan [’kini]
‘who’.

In the lexical area parasystemic changes may enter at any of the
levels examined before: Germanic loans in the Vulgar Latin sermo
castrensis certainly belonged to diastratic variables; North African
words 1n mod. French, as toubib or flouze, are marked as col-
loquial/spoken and popular; fesch, a rear-derivation of fashionable,
is regional and colloquial in Southern German and Austrian; réal-
iser, realizzare meaning ‘to grasp’, ‘saisir’, ‘afferrare’ act as systemic
variants exactly as do summit or killer for vertice and sicario.

I have left to my last discussion systemic changes, because they
involve a rather complex set of issues, many of them still unsolved.
I am firmly persuaded that some shiftings within lexicon regularly
take place solely on the basis of frequency in spoken and written
usage. Recent analyses, like that of De Mauro on Italian vocabu-
lary, have yielded ample evidence for this assumption. If we con-
sider the rate of use in synonym classes as in: puro-pretto-mero
meaning ‘mere, plain’, or in: scarso-esiguo, contemporaneo-coevo,
the gradual functional extension of the first item must be put down
to frequency factors (cf. also: fr. deranger/vexer/géner; gater/
gacher/abimer; sp. muy/harto (complicado); 10 ponder/to consider).
This perspective, however, turns out to be unsuitable, as soon as we
examine the items that are not more frequent, but that conversely
are gradually losing ground and are progressively ousted from the
system.

I have already hinted at the preference assigned to studies focus-
ing on the innovative or more frequent items of vocabulary. We
intend, instead, to wrestle with the much blurred problem of “catich-
ing” structures that are fading out and working out a dynamic mod-
el which enables us to observe and fathom the befogged clashes
occurring within lexical patterns. To face these multiple questions I
have segmented the lexicon into four sections:

(1) The Central Vocabulary, which contains those more frequent
items.

(2) The Peripheral Vocabulary, which embraces units which are
less currently employed in speech acts, but which are quite compre-
hensible to users.
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(3) The Marginal Vocabulary, which includes lexical structures,
which have a low rate of occurrence and whose meaning is confus-
ingly recognized by the majority of speakers (who instinctively
“emarginate” them!).

(4) The obsolete Vocabulary, which reveals only units which are
no longer functional within the system, and “hang about” as loose
poetic or highly literary marked patterns.

Here I present the approximative scheme of our model with a
sample of units selected arbitrarily from a larger assemblance:

Model:
Vocabulary
—
systemic
central N
e opposttions
peripheral \
marginal \
obsolete non-systemtic
units
Exs.:
Vocabulary 1 2 3 4
Italian compleanno genetliaco
nocivo deleterio esiziale
depresso abbacchiato smarrito smagato
gareggiare emulare
impoverire depauperare
annullare obliterare
inefficace anodino
privo scevro
rinviare procrastinare
ricordarsi rammentarst sovvenire
riconciliare rappattumare
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Vocabulary 1 2 3 4
French JSoule cohue
bavarder causer Jacasser Jaser
torture affres
porte huis
clochard gueux
agitation émeute mutinerie
Spanish gandul holgazan hardn
inutil vano inane
viciar pervertir malignar
suerte dicha
idiotez imbecilidad estulticia
bien dispuesto proclive
asco repugnancia aversion grima
Cathalan por esglai
enterrar sebollir
mes avial mes tost
English Jrightened appalled aghast
to believe to opine
crowd throng
advantage behoof
radio wireless
to remember to recollect to bethink
German Frau Gattin Gemabhlin
wegen halber ob
bekanntgeben | kundtun
itberliefert tradiert

I would like to finish this point, by anticipating some critical re-
marks, that you could make to my model and exemplification.
Many lexical units that are in non-central positions cannot be
roughly interpreted as mere alternatives to central synonyms. Rather
they have always displayed an unstable, low frequency, and have
always belonged to some extent to special sectors of lexicon (see the
cases of esiziale or anodino), or have inherent denotative (exten-
sional) restrictions (no one would say to his friend: «scusami, non
posso venire al cinema con te: procrastiniamo a domani». In other
cases it is possible to ascribe to certain word-classes a common func-
tional disadvantage, that has fostered their gradually becoming ob-
solete. One particular case concerns the English verbal class formed
with the Germanic intensive prefix be-, whose use is rapidly de-
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creasing even in formal texts: fo behold — to see, to look at; to
behove — to be up to; to befriend — to make friends with; to beget
— 1o father; to beseech — to beg, to implore: to betoken — to sug-
gest; to betroth — to promise to marry, to get engaged;, to bewail, to
bemoan — to mourn for. Analogically some adjectival items as be-
jewelled — wearing jewels, with jewels; bedecked — dressed, deco-
rated with ; shod — with shoes, are getting out of use. Another lexical
class 1s represented by the “for-group”: forenoon — morning; fore-
time — the past; forfend — keep away; forsooth — truly; forspent —
exhausted.

It follows that we cannot rely exclusively on frequency factors,
but must also take into consideration the internal structuring of sec-
torial vocabulary and the possibility that lexical items may be lo-
cated in high diaphasic registers.

8. Registers not styles

Before moving to my conclusions I would like to make a subtle,
but I think, significative differentiation between the terms registers
and styles, usually confused in sociological and variational studies.
Recent contributions on these topics (I refer here only to the clari-
fying articles of Wolf Dieter Stempel) have provided a most
vigorous epistemological distinction between registers and styles:
the first notion refers to selections that can be generalized within a
community, and claim normative value, as we have already seen;
the second notion remains confined to the personal capacity and
varies from author to author or even from work to work. Confusion
has been generated by the large array of common features, such as
metaphors and other rhetorical patterns, which colour both personal
styles and colloquial registers. But for these overlaps, only diaphasic
oppositions benefit from the dynamicity which I postulate for LC.

9. Conclusions
In my paper I have attempted to indicate the missing aspects of

some sociolinguistic and variational approaches to the relation
LV.> LC. I have stressed the compelling urgency for including ab-
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stract notions of functionality in order to capture the actual dy-
namism of changes at different levels of language and to observe in
a more appropriate way the progress of shiftings. The model that I
put forward seeks to integrate the dymamic sociolinguistic frame-
work by enhancing the set of variables traditionally examined, and
attempts to restructure the synchronic model of Varietdtenlinguistik
by relating the extralinguistic dimensions to the internal impact of
functional changes.
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Proto Indo-European Injective Asperes

1. Introduction

1. ‘Asper’ (pl. ‘asperes’) is a phonetically noncommittal term for
the series of PIE. consonants traditionally called mediae aspiratae.

Injective consonants are generally voiced and may be laryngeali-
Ized, preglottalized, or implosive. They will be symbolized here as
voiced preglottalized: 7, etc. Implosives are frequently simply allo-
phones of plain voiced stops (Ladefoged 1968: 6; Greenberg 1970:
128; Blust 1980: 140-141).

1.1. The ‘glottalic theory’ of Gamkrelidze/Ivanov (1972; 1973;
1980; 1984), and Hopper (1973), appears to have had its day: cf.
recent work by Djahukian (1990), Manczak (1990), Drinka (1991),
Iverson/Salmons (1992), Woodhouse (forthcoming). A coup de
grace, if one is needed, is supplied by the contradiction inherent in
Gamkrelidze’s (esp. 1989: 120) assumption of a palatal ejective stop.
On the one hand this palatal must certainly have been a stop in PIE.
since its descendants retain the occlusion in both Sanskrit and Ar-
menian, unlike those of the corresponding tenuis. On the other hand
it cannot have been an ejective in PIE. because its frequency of
occurrence was too high. Instead of being commoner than the al-
leged labial ejective - whether slightly (0.8% vs. 0.7%, Jucquois
1966: 61) or infinitely so (Gamkrelidze 1987: 55) 1s unimportant - it
should have been far rarer'. For a hypothesis supposedly concerned
with consonant frequencies this oversight is death.

1.2. Much better solutions to the problems the glottalic hypothesis
attempted to address can be obtained by assuming that the asperes
of PIE. arose as the result of a conditioned partial shift of the me-

! Greenberg (1970: 124, 131), in his sample of 150 languages, found none at all
having a palatal ejective stop; Fordyce (1980: 123,124, 132, 133), surveying 317
languages, found only 3 in which a palatal ejective stop was not accompanied by
the corresponding affricate, and only 2 with the viable alternative of a palatalized
velar stop, versus 38 with the supposedly rare labial - a handsome figure beside
the 53 with the top-ranking pure velar.

Indogermanische Forschungen, 100. Band 1995
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diae to injectives during the PIE. period. During such a shift the
plain voiced labial stop is the consonant that is least likely to survi-
ve. In what follows the chief sources on the properties of injectives
will be designated thus: B. = Blust 1980, D. = Doke 1931, F. =
Fordyce 1980, G. = Greenberg 1970, L. = Ladefoged 1968.

2. Immediate gains from the assumption of injective asperes

2.1. The relative frequencies of occurrence of mediae and asperes
at each point of articulation (including labiovelars, see 3.2. below)
correspond to the mediae-to-injectives markedness hierarchy estab-
lished by G. (p.128), exemplified by Turner (1924: 315), confirmed
as one of two common types by F. (p.136) and modified by the data
of F. (p.136, 142-143) and B. (p. 140-141). The modifying data show
that the palatal injective stop can achieve a higher relative frequen-
cy than was proposed by G. The reason for this appears to be a
tendency to minimize allophonic differences between the normally
implosive stop and the normally nonimplosive affricate at an early
stage of the shifting process - with preference going in some lan-
guages to the implosive. The figures (Jucquois 1966) are:

labial palatal dental velar labiovelar
mediae 31 33 83 70 42
asperes 142 57 83 61 15

2.2. Devoicing of the (non-injective) mediae in Germanic and Ar-
menian, etc., receives a natural explanation (D., p.38,41,44; F.,
p. 147).

2.3. It becomes expected that aspiration (both voiced and voice-
less) of the injectives should occur only in parts of the (P)IE. area
(D., p.95; B., p.146-151).

2.4. Since the voiceless aspirates of Indo-Iranian can clearly have
been in place by the time the voiced aspirates arose there, the typo-
logical question regarding voiced aspirates in PIE. evaporates.

2.5. Grassmann’s law applies only where aspirates actually arise,
thus there is no conflict between the operation of the law and the
spread of bi-asper roots in PIE.

2.6. Other expected reflexes of injectives are:
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(1) plain voiceless stops (B., p.148) as in Tocharian and some
dialects of Armenian;

(2) voiced spirants (G., p.130) as in Germanic and Latin - per-
haps also Baltic and Slavonic in view of Winter’s law and the partial
similarity of the reflexes to those of Latin and Germanic;

(3) nasals (G., p.129) as possibly in the Baltic, etc., dative, etc.,
plural desinences with m, vs. those of Skt., etc., with *7.

2.7. Retained occlusion in the reflex of the palatal asper in Al-
banian and Armenian is due to the injective articulation. An
aspirated consonant would have led to a different result, as it did in
Sanskrit.

2.8. The interplay of the modified Greenberg hierarchy with such
factors as the favouring of injection before stress and also in word-
and syllable-anlaut, the reversal of hierarchical expectations by af-
fectivity, (G., p.131; B., p.140-141), and functional realignment?
explains such things as:

(1) the preponderance of asperes in root-initial position, of me-
diae in root-final (Iverson/Salmons 1992: 302);

(2) the restriction of root-initial PIE. *b to affective vocabulary
(Wescott 1988)3;

(3) the shift to asperes of all but word-final voiced stops in
grammatical endings and in preverbs;

(4) the well known alternations between mediae and asperes in
some roots*;

(5) the exceptions to the bi-occlusive root structure constraints
(see next).

2.9. The (more apparent than real) bi-occlusive root structure con-
straints arise because the shift to implosion begins as a response to
the problem of maintaining airflow through the vibrating vocal folds
while the airway is occluded. Of the four bi-occlusive structures pos-
sible prior to the injective shift, viz. (using a well known convention)

2 Compare the spread of English word-initial d in a restricted set of grammatical
function words (Hamp 1991).

> The concept ‘large (in size or amount)’ = ‘good’ = ‘strong’ is an obvious candi-
date for affectivization, hence PIE. *bel-/*bol- ‘great, strong, good, much/many’,
cf., with unique nonimplosive /d/ before stress, Long Dunin (North Sarawak) [ka:
da?] ‘much, many’ and, with affective initial /z/, Eng. zillion(s) ‘huge number’.

¢ The pair *7déH- ‘place, bestow’, *doH- ‘give’ may yet prompt a rethink.
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TVT, TVD, DVT, DVD?, the most likely to be involved in the shift
is the last, with its two voiced stops. Just which of the two con-
sonants shifted, or whether both did, depended on factors such as
those enumerated above (2.8.). The shifting of DVD roots was
simply part of a larger process in which the media in any root
containing another voiced consonant, including a resonant, was lia-
ble to shift.

Exceptional were DVD roots that failed to shift either of their
consonants, as were DVT and TVD roots that did experience the
shift. They are listed by Iverson/Salmons (1992: 296-297). The three
belonging to the first group (unshifted DVD) all contain PIE. *b
and are clearly affective; the two belonging to the second have,
hardly surprisingly, root-initial PIE. *%; the third group is less easy
to assess.

3. Consequences for palatals and labiovelars

3.1. The fact that PIE. conforms to the modified Greenberg hier-
archy (2.1.) suggests that the palatals were in place in the Satem
dialects at the time of the injective shift, i.e. that the palatals are
older than the asperes.

3.2. It has been suggested (by Rasmussen 1989: 166) that labi-
ovelar injectives do not exist. This may be true of labialized velars
(k*, g”, etc.), but it is certainly not true of labial velars (kp, gb),
though the injective varieties are suitably rare® (L., p.14; G., p.129).
The labial stops that derive from labiovelars in Greek, Italic and
Celtic point to labial velars rather than the labialized velars repre-
sented in the traditional notation; and inter-dialectal alternation of
the two types of labiovelars has been reported (L., p.7-13).

3.3. No language has ever been shown to have injectives at more
than four places of articulation’. For Centum languages this is no

> The distribution of these was already skewed in favour of the TVT and DVD types
(Iverson/Salmons 1992: 303).

¢ Which, inter alia, rules out Haider’s (1985) reconstruction of PIE. injective me-
diae. My own suggestion of injective tenues (Woodhouse 1993) I now withdraw in
favour of variation in glottal closure, as in Sechuana (Jones/Plaatje 1916: xv-
Xviii).

7 This, inter alia, casts grave doubt on Kortlandt’s (1981) claim that the Sindhi
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problem since they attest only four orders of stops anyway. But
some Satem languages attest labiovelars as well, and for these the
question of the number of injectives must be addressed.

Since the labiovelar asper is not attested unambiguously any-
where in the records of any IE. language, it would be possible to
claim that such a phoneme never existed in PIE. and that corre-
spondences pointing to it indicate instead either the failure of the
labiovelar to undergo the injective shift (as, e.g., in Latin) or the
disintegration of the phoneme as it underwent the shift (as, e.g., in
Germanic). However, blanket application of this idea would lead to
the scarcely tenable conclusion that the ancestors of Mycenaean and
alphabetic Greek had already diverged in this respect in PIE. Nor
is it necessary: as will emerge in the next few paragraphs, no Satem
language requires reconstruction of a fifth injective.

3.4. Tischler’s (1990) identifications of Satem labiovelars are ac-
ceptable in Albanian, Lycian, and both forms of Luwian, but gen-
erally not in Armenian, Baltic and Slavonic, where the evidence is
slender and counterevidence has been ignored: cf. Armenian & (<
*ej7%gi-), ¢'etj (< *kel-kyo-), etc. (Djahukian 1982: 58-60; cf. also
Kortlandt 1976); Lith. girna, OCS. Zreny (< *g"rn-) beside Latvian
gurste, OCS. gresti (< *grst-) (Vasmer 1986-87, s.vv. Zérnov,
gorst’), etc. (see also Shevelov 1964: 87-88; Arumaa 1964: 153-160;
Stang 1966: 79-82; Speirs 1984: 67-71, 213 {f.). Only the Armenian
‘prelabialized’ palatals require comment, but the only example for
the asper is awj — and its cognates hesitate between asper and media
(Pokorny 1948-59: 43-45): clearly when the consonant in Arm. awj
underwent the injective shift it was already identical with the
palatal.

3.5. In Pre-Albanian the labiovelars were palatalized (cf. palatali-
zation despite intervening labial in Russ. cvet, zvezda = Pol. kwiat,
gwiazda, etc.) at about the same time as the palatals were formed,
but the labial element speeded up the process of assibilation. Un-
assibilated labiovelars lost the labial element; thus there were no
labiovelars in Pre-Albanian by the time of the injective shift. Indeed

injectives continue PIE. injective mediae that were present also in the five-place
system of Sanskrit. In Sindhi, as in a number of other IE. languages (cf. Kortlandt
1985), the inherited mediae underwent a second injective shift at a time when the
PIE. asperes had ceased to be injectives.
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only the palatals preserve any trace of the injective series in this
language (Huld 1984: 144-147).

3.6. Puhvel’s (1972: 113-115) extension of his ingenious argument
for Bartholomae’s law in Hittite from asper- to media-initial clusters
suggests that asperes and mediae were not distinguished in Ana-
tolian. Hence, since there is no evidence for asperes in this branch
of 1IE., the question of labiovelar injectives does not arise. With the
exception also of Tocharian, the erstwhile presence of asperes can
be detected in every other branch of IE.: therefore either Anatolian
separated from PIE. before the injective shift (but after the rise of
palatals) or Pre-Anatolian simply avoided the shift just as the Cen-
tum dialects avoided the ancient Satem palatalization.

4. Reconstruction

An essential feature of this reconstruction of the PIE. occlusives is
that it can only be understood as something developing through
time and differently in the various dialects of pre-dispersion PIE.
That common innovations and even varying degrees of mutual intel-
ligibility were still possible under these conditions is guaranteed by
dialect geography and areal linguistics. On the other hand the tradi-
tional reconstructional notation possesses obvious advantages. What
is odd 1s the dogged persistence of the superstition that this nota-
tion, or indeed any linguistic reconstruction, should represent the
synchronic reality of a single form of primordial speech, when it is
obviously likely to contain references to developments common to
some dialects and not to others, a good example being the PIE.
palatals.

4.1. It will hardly be maintained that the development sketched
here conflicts with the results achieved by the Nostratic theory since
Nostraticists themselves are not agreed on the extra-PIE. corre-
spondences of the various PIE. occlusive series (cf. Bomhard 1984:
181, reaffirmed in Bomhard 1988: 14, vs. Illi¢-Svity¢ 1971: 147, re-
affirmed by Kaiser/Shevoroshkin 1986), and these series are known
to alternate anyway (Woodhouse 1989). It is therefore likely that the
elaboration of separate occlusive series proceeded independently in
the various groupings within Nostratic.
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4.2. The following chronological stages in the development of the
PIE. stops have been distinguished:

(1) 2 series, 4 orders, which remain stable in Centum languages
until stage (4):

P t k kp
b d g gb

(2) nse of palatals in Satem languages; palatalization of labiovel-
ars in Pre-Albanian (shown in parentheses 1); prelabialization of
labiovelars in Pre-Armenian (shown in parentheses 2):

(Satem) 1 @
p t k> k k(s (k)
b 4 g g gv (d™) (vg)

(3) departure of Anatolian (both Centum and Satem sub-bran-
ches); palatalization of Pre-Armenian velars after *u, etc., (shown in
parentheses) which then join original palatals; loss of labiality else-
where in Satem:

p t c k (uc)
b d ¥ g (uF)

(4) injective shift:

Satem Centum
p t ¢ k p t k kp/k*
b d F g b d g gb/g"
7h 2d 71_ ‘7g Vs 2d '7g '7gb / 2%b / ‘7g / gw
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On the Origin of the Indo-European Feminine Gender Category

It has been approximately a century since Brugmann (1897) pre-
sented in detail his theory of the origin of the feminine gender cate-
gory in Indo-European. In short, he argues that one or more original
abstract and collective nouns which came “to be used to denote ...
[an] individual person or thing” (26) happened to denote an object
with natural female sex. The formal property which characterized
these nouns - specifically the suffixes *-i, *-#, and especially *-a -
became morphologically reanalyzed as exponents of female sex.
Subsequent analogical processes were responsible for the generali-
zation of feminine markers to words in concord with the noun and
for the ultimate grammatical, not natural, manifestation of the cate-
gory in the individual dialects. Today this theory still retains modest
acceptance. For example, Bomhard (1982: 253) characterizes his
own view of the origin of the feminine as “not far different from that
proposed long ago by Brugmann,” while Lehmann (1958, 1993:
152-153) and Miranda (1975) endorse his views outright. Of course,
Brugmann’s proposal is now widely viewed in the context of Meil-
let’s description (1965: 211-229) of gender in the proto-language
whereby “das idg. System der drei Geschlechter muss aus einem
Zweiklassensystem entstanden sein. Darauf weist allein schon die
Tatsache, dass in altertimlichen Flexionsklassen das Mask. und
Fem. sich in der Flexion nicht unterscheiden, dagegen sich gemein-
sam vom Neutrum abheben; vgl. z.B. patér, métér® (Szemerényi
1980: 143). As Burrow (1973: 202) observes, “This state of affairs 1s
faithfully reflected in Hittite, which is distinguished from all other
IE languages by the absence of a special feminine gender.” Still,
Brugmann’s hypothesis is clearly not without its problems. Fodor
(1957: 19) points out that Brugmann’s sketchy analysis of the exten-
sion of feminine gender markers to the variable word classes in
agreement with nouns represents a “serious shortcoming,” “for had
the motion of variable word classes not come about, then those
[purely nominal] suffixes would in themselves have been insuffi-
cient to bring about the category of [feminine] gender. ... The clue
to the problem [of the origin of the feminine gender] lies hidden not

Indogermanische Forschungen, 100. Band 1995

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Shields, Kenneth, Jr, On the Origin of the Indo-European Feminine Gender Category ,
Indogermani sche Forschungen, 100 (1995) p.101

102 K. Shields, Jr.

so much in the suffixes of the noun, but in the development of the
motion of variable gender words.” In this paper, I want to look at
Brugmann’s theory of the origin of the Indo-European feminine
category 1n light of some recent typological studies of gender and
some recent proposals regarding deixis in early Indo-European. On
the basis of these additional data, I hope to amplify some aspects of
his theory while, at the same time, demonstrating its basic integrity
as an explanatory statement.

It should be emphasized from the outset that my concern here is
the emergence of the feminine category, not the emergence of the
phonological form of the feminine markers themselves. In Shields
(1982: 63-77) 1 develop the hypothesis that the feminine suffixes
*-d, *-i, and *-u derive from the monophthongization of the stem
vowels *-a, *-i, and *-u plus the non-singular affix *-N (= m or n).
Most other scholars prefer to derive these morphemes from an orig-
inal sequence of stem vowel plus laryngeal suffix with collective (cf.,
e.g., Lehmann 1993: 152) or abstract (cf., e.g., Brosman 1981)
value. Although the etymology of these markers is an important
matter for historical Indo-European linguistics, I shall not consider
it here. Rather, my focus is on the emergence of the feminine cate-
gory as part of the “gender system” and therefore on “gender agree-
ment,” since the latter “is the way in which gender is realized in
language use and ... as a consequence ... provides the basis for
defining gender and for establishing the number of genders in a
given language” (Corbett 1991: 310, 105).

As a counterproposal to the theory of Brugmann, Meillet (1931)
perceptively recognizes that it was the agreement of the demonstra-
tive pronoun (“namely ... the *s50/sa pronoun [Sanskrit sa, Greek
ho, Gothic sa masc.nom. - Sanskr. sd, Greek *ha see lon.-attic Aé,
Gothic so fem.]” [Fodor 1957: 21]) that played the central role in
establishing the feminine category. However, he argues that it
was from a demonstrative in *-4 with female reference that the suf-
fix *-a eventually spread to nouns. This view has been criticized
because i1t assumes a natural gender base for Indo-European (cf.
Fodor 1957: 23). Such an hypothesis is difficult to defend when so
much evidence points to a grammatical base, even in regard to the
older Indo-European gender system which distinguished only two
genders. Martinet (1957), too, recognizes the importance of agree-
ment in general and the demonstrative in particular in the emergen-
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ce of the feminine category. Yet, unlike Meillet, he maintains that
the demonstrative adopted the suffix *-4 from *g¥ena ‘woman’ and
perhaps a few other similar items in order to better show its agree-
ment with them. Through analogy, this suffix spread to other pro-
nominal and adjectival forms in agreement with such nouns. Fodor
(1957: 24-25) expresses some appropriate reservations about this
account'. He says: “Martinet sees correctly that the essential point
of gender 1s congruence, but he fails to explain why only the demon-
strative pronoun took on the ending of *g"ena and for what reasons.
Was it because thereby it could better show its relation to that word,
that is, to the concept denoted by that word ...? Why only the de-
monstrative pronoun and not also the other words used attribu-
tively, and why was it necessary only in connection with words de-
noting female beings? And if it was necessary to employ this distinc-
tive ending with words denoting female beings, why did the demon-
strative not acquire a *s7 form alongside *s#r7 ['woman’]? [Martinet]
leaves these queries unanswered, and his train of thought is incon-
sistent because he makes concessions to conceptual and semantic
factors. Otherwise Martinet’s opinions show points of contact with
those of Brugmann, although he does not refer to him.” I want to
turn now to evidence which may provide a means of resolving the
contradictions between and within the theories already outlined.
Recent typological studies have confirmed the importance of the
demonstrative in the appearance of gender categories. In his discus-
sion of “the rise of gender systems,” Corbett (1991: 310) observes
that “demonstratives are central to the story,” for they manifest con-
cord with nouns both as pronominal forms (e.g., I saw this) and as
attributive modifiers (e.g., I saw this book) . Greenberg (1978)
develops in detail a model of the process by which gender emerges
“in a number of languages” (47). He, too, emphasizes that the de-
monstrative is central to gender marking and that the demonstrative

! Fodor’s own theory of the origin of the feminine “faces specific problems” as well
(Brosman 1982: 254-255). His view that the feminine and other gender categories
“were created through tendencies toward rhyming congruence between adjectives
and nouns” is without support from dialectal data. Indeed, *since Hittite
possessed two genders, a congruence system which otherwise resembled that of
Indo- European and no trace of the original rhyming congruence,” it is impossible
to see how rhyming congruence could have had anything to do with the emergence
of the feminine in late, dialectal Indo-European (Brosman 1982: 255-256).
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itself “develops from a purely deictic element which has come to
identify an element previously mentioned in discourse” (61). In a
three-stage process, Greenberg (1978) traces the evolution of the
demonstrative to definite article to non-generic article to gender
marker (see Greenberg [1978] for details). He explains further that
a demonstrative/deictic element inherits its original gender value
from a classifier system, whose markers may very well be nominal
in origin (cf. Corbett 1991: 311-312). Although the specific stages
outlined in this model are in no way to be interpreted as the only
means by which languages acquire gender markers, the model does
accentuate the key role played by demonstratives in the appearance
of gender in many languages because demonstratives “are con-
stantly producing concord phenomena” (Greenberg 1978: 77).

The ancient Indo-European dialects provide no evidence that the
demonstratives reconstructed for Proto-Indo-European were ever
anything other than demonstrative/deictic elements. Indeed, de-
spite direct references to a large number of linguistic stocks,
Greenberg (1978) says nothing about the applicability of his model
to the origin of gender within the Indo-European family. However,
I do believe that these ancient Indo-European dialects lend consid-
erable support to the idea that the demonstratives played the key
role in the origin of the feminine gender. Yet, in my opinion, the
way 1n which they accomplished the inception of this new
grammatical category is best explained by assuming the basic valid-
ity of Brugmann’s view that *-4, *-i, and *-u underwent reanalysis
in nouns as female markers.

I believe that the function of Indo-European demonstratives, as
deictic elements, was quite traditional. As Anderson & Keenan
(1985: 258) state: “The principal kinds of information which are
expressed by deictics in language are: (1) Person, (i1) Spatial loca-
tion, and (i11) Time reference. (Grammatical) person deictics are
expressions which make essential reference to the speaker (Sp) or
the addressee (Adr) of the utterance; spatial deictics are items
which specify the spatial location of an object relative to the loca-
tion of the Sp or the Adr; and temporal deictics are expressions
which identify the time of an event or state relative to the time at
which the utterance occurs.” It is well known that in Indo-European
demonstratives served as third person pronouns (cf. Brugmann
1904: 399). In Shields (1988, 1992: 18-21), I adopt the position that
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the Indo-European system of spatio-temporal relations - the ex-
ponents of which were demonstrative/deictic forms - was essen-
tially binary in nature. That is, “I fully subscribe to Gonda’s posi-
tion (1956: 28-29) that the early Indo-European system ... was ...
based on the primary opposition ‘now-here : not-now-here’”
(Shields 1992: 18). This same position is held by Neu (1976), “who
posits such a binary system of deixis for the stage of Indo-European
just before and just following the departure of the Anatolians”
(Shields 1992: 18, cf. Polomé 1982). I further maintain that ‘not-here
and now’ deixis was manifested by a number of deictic elements
that “indicated various degrees of remoteness from ... [‘here and
now’]” (Shields 1992: 18). In this regard, 1 endorse the view of
Schmid (1972) that five degrees of remoteness from ‘here and now’
can be ascribed to Indo-European. The typological plausibility of
such a spatio-temporal system is assured by the descriptive studies
of Traugott (1978) and Comrie (1985) (see Shields 1988 for details).

Now Hirt (1927: 12-14) reconstructs for Indo-European deictic
particles/demonstratives in *se and *a He says: “Idg. se ist
ebenfalls haiifig gewesen. Als einfache Partikel scheint sie nicht
mehr vorhanden zu sein. Doch triigt der Schein. Sie steckt in dem
Nom. des Demonstrativpronomens gr. fo, got. sa, ai. sa, den man
mit ‘der’ ibersetzt. Wir konnen hier die Entstehung des Pronomens
mit Hdnden greifen. se, so ist kein Pronomen, sondern einfach eine
Partikel mit der Bedeutung ‘da’ oder ‘hier’, die wir in ausgedehntem
Masse noch im Griechischen und Indischen treffen. In beiden Spra-
chen finden wir zahlreiche Fille, in denen wir Ao, ai. sa oder hoide
nicht mit ‘dieser’, sondern nur mit ‘hier’ iibersetzen konnen. Das
zeigt sich besonders deutlich wenn diese Worter mit ‘ich’, ‘wir’,
oder ‘du’ verbunden sind.” In regard to the particle *a, he observes:
“a und a sind als selbstindige Partikeln nicht vorhanden. Sie sind
aber wohl vorauszusetzen, da a in Verbindung mit andern, sonst
antretenden Lauten auftritt, vgl. z.B. gr. ai ‘wenn’, gr. au
‘wiederum’, 1. aqu- ¢t ‘oder’, got. au-k, d. auch ‘noch dazu’, 1. ad ‘zv’,
l. ab, gr. an, got. an usw. ... Ein Pronomen a findet sich im Indis-
chen I.D. Abl. Du. d-bhjam 1.PL.F. d-bhis, D. abhjas, G. asiam, L.
asu, das doch wohl auf idg. @ zuriickgeht. Auch gibt es eine an-
getretene Partikel am ...”

It is well known that, as time passes, a deictic/demonstrative ele-
ment “tends to become weaker and weaker in its deictic force,” with
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the frequent result that it is replaced by other deictics or “is ..
reinforced by being compounded with itself or with other ... [deic-
tics/demonstratives]” (Lane 1961: 469). Greenberg (1978: 77) simi-
larly points out that “specific demonstratives, as they become blea-
ched of deixis by anaphoric uses, are constantly being replaced by
new demonstratives usually formed from the older ones by the ad-
dition of new deictic elements, by reduplication, etc. These in turn
lose their deictic force to be replaced by others.” Thus, Hirt (1927:
15) asserts, for example, that the Indo-European deictic particles *e
and */ were contaminated to form *ei (cf. Gk. ei). I would propose
that a similar contamination of *se and *4 to bolster the deixis of
one or both elements accounts for the origin of the deictic/demon-
strative in *sa. This element was then subject to the pressures of
replacement by other deictics as its deixis weakened further.
Whatever its phonological etymon, I believe that *-a became a
stem element in a group of nouns, including *g*ena ‘woman’, which
possessed natural female reference. However, since gender “classi-
fication starts with the demonstrative and only sometimes ends up
in the noun” (Greenberg 1978: 80), the appearance of female-mark-
ing *-4 in nouns was not sufficient for a feminine gender category
to arise. In my opinion, it was the fact that Indo-European hap-
pened to possess a deictic/demonstrative in *sd, whose final seg-
ment was fortuitiously homophonous with the *- 4 of such nouns,
which resulted in the creation of the feminine. If *sa was in the
process of being replaced by other deictics and therefore its seman-
tic value was not firmly established at that stage of development,
then this homophony would have created a surface ambiguity,
which, according to Anttila (1973: 9), serves as “an invitation to
reanalysis.” Quite simply, *sa was morphologically reanalyzed as a
deictic/demonstrative with female reference and with a concord re-
lationship (anaphoric and attributive) to nouns in *- 2. On the basis
of this concord relationship, the feminine category was grammati-
calized and spread analogically. Such an account also incorporates
the insight of Meillet about the importance of the demonstrative in

2 Since a deictic in *si was apparently not available for reinterpretation, female
nouns in *-7 came to take *sa@ as their demonstrative. My theory thus provides a
natural response to the question mentioned above which Fodor (1957: 24-25)
raises concerning Martinet’s idea about the origin of the feminine.
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the origin of the feminine gender and the insight of Martinet that
the noun and demonstrative interact to create the new category.

In summary, I maintain that Brugmann’s positing a reanalysis of
*-a and other suffixes in nouns as possessing female value basically
underlies the development of the feminine gender in Indo-
European. However, typological considerations render this explana-
tion insufficient in itself. I have therefore demonstrated how some
recent views of mine about the deictic system of Indo-European,
when combined with current typological observations about the role
of deictic markers in the emergence of gender categories, nicely
augment Brugmann’s theory, making it a more coherent explanatory
statement and reconciling it with aspects of hypotheses devised by
Meillet and Martinet.
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In a seminal example of historical linguistic argumentation,
Watkins (1967), discussing the history of the genitive case in Indo-
European languages, suggested that Chomsky’s (1957) argument
that the attributive adjective (e.g. the tall boy) is to be derived trans-
formationally from the predicate adjective (the boy is tall) provided
support for the view that ‘a parallel interpretation of the genitival
syntagmata lies at hand: that the normal attributive, adnominal gen-
itive [Marci liber] is in fact transformationally derived from the
predicate genitive of belonging [/iber est Marci], a basic, kernel sen-
tence as we have seen.” (Watkins 1967: 2196). Now, quite apart from
the fact that Chomsky’s view of the issue of nominal derivation
changed (Chomsky 1972a, 1972b: 158-62), we have in Watkins’s
discussion an attempt to use the synchronic notion of derivation to
elucidate a historical development. In this paper, I wish to focus on
the development of the genitive case with the aim of shedding fur-
ther light on the notion of historical derivation.

Within the context of his discussion of the attributive, adnominal
genitive as a transformationally derived category, Watkins parted
company with Benveniste (1962 [1966]), Kurytowicz (1949, 1964 a,
1964b) et al. on their view that ‘the fundamental syntagma [is] the
subjective and objective genitive, derived from sentences subj. +
verb, verb + obj. respectively: plebs secedit = secessio plebis, militem
occidit = occisio militis’ (Watkins 1967: 2197). At the end of his 1962
article, for example, discussing de Groot’s (1956) categorizations of
the functions of the genitive, Benveniste was concerned to show that
the genitive which is derived from a transformed nominative or ac-
cusative gives the model for the genitive relation in general. With
respect to the accusative the function of the genitive 1s, in Ben-
veniste’s view, accordingly to transform the relation fransitive verb -
accusative object into one of nominal dependence (e.g. folerans fri-
goris is only possible if a prior tolerare frigus is assumed; Ben-
veniste 1962 [1966: 146]). But the analysis is not restricted to transi-
tive verbs, since we also find verbal nouns derived from intransitive

Indogermanische Forschungen, 100. Band 1995
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verbs: consul advenit = adventus consulis; here the genitive trans-
forms not an accusative object, but a nominative subject.

The result is that the genitive is taken formally and syntactically
to ‘neutralize’ the fundamental opposition nominative - accusative of
the verbal syntagma, while still reflecting that opposition in the de-
nominations ‘subjective genitive’ (e.g. patientia animi [« animus
patitur]) and ‘objective genitive’ (e.g. patientia doloris [« pati
dolorem]. Benveniste argued that it is this genitive, derived via a
transformed nominative or accusative, on which the genitive in gen-
eral 1s then modeled. In his words, ‘I take it that all uses of the
genitive are engendered by this basic, purely syntactic, relation
which in a functional hierarchy subordinates the genitive to the
nominative and the accusative’ (Benveniste 1962 [1966: 147], trans-
lated here).

Watkins’s initial objection to the theory that the adnominal, sub-
jective/objective genitive is not only primary, but chronologically
prior to all other uses of the genitive, was itself based on the pro-
posed definition of the genitive as ‘the case which alone transfers to
the relation between two nouns the function which devolved upon
either the nominative or the accusative in an utterance with a per-
sonal verb’ (Watkins 1967: 2197, quoting Benveniste 1962 [1966:
148], translated here). His objection was that the assumed transition
(puer ridet =) risus pueri > somnus pueri > mos pueri > liber pueri
(Benveniste) ‘is by no means easy to motivate’; and this is valid if
the proposed definition of the genitive is taken to remain operative
throughout the analogical history of the construction. Of course, it
would clearly be more reasonable to take it that the genitive’s orig-
inal function was lost, since the alternative would involve impugn-
ing the concept of analogy. But this would in turn entail a rejection
of the proposed definition. In any case, there were further objec-
tions to the proposed definition, for example that we have attribu-
tive genitives deriving not just from nominative or accusative verbal
syntagmata, but from dative and genitive ones as well (studium vir-
tutis < studeo virtuti, memoria virorum < memini virorum; Watkins
1967: 2197). Watkins’ counter-suggestion here was that the geni-
tive’s neutralizing of oppositions, not just between nominative and
accusative but among at least four cases, i1s a consequence of the
meaning of the case-form GENITIVE in the sense given by Jakob-
son: that ‘the genitive 1s marked for QUANTIFICATION, 1.e., 1t
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focuses upon the extent to which the entity takes part in the mes-
sage, by implying that the extent is not total’ (Watkins 1967: 2193).
Watkins’s third objection was that the above-quoted meaning of the
case form proposed by Jakobson would, however, still not be suffi-
cient to explain the transformation of verbal syntagmata into
adnominal syntagmata with the genitive since verbal syntagmata are
found transformed into adnominal syntagmata with the accusative
as well (e.g. ta petéwpa doovtiotrg ‘a thinker [of] lofty thoughts’;
Watkins 1967: 2197).

Watkins’s own suggestion, assuming that the above criticisms
warrant rejection of Benveniste’s theory, was that ‘the model for the
attributive subjective/objective genitive syntagmata, transformation-
ally derived via a nominalization from subject/object + verb, is
nothing more or less than the attributive syntagma ... transfor-
mationally derived from the predicate genitive of belonging’
(Watkins 1967: 2197-98). With impressive evidence, Watkins, fol-
lowing Benveniste’s (1949) emphasis on the genitive as the case of
belonging, showed that the indication of belonging is likely to have
been the fundamental function of the genitive in Indo-European.
Indeed, he went further than Benveniste, who characterized the
genitive of belonging as emphasizing the thing which belongs, as
opposed to the dative of possession which emphasizes the posses-
sor; for in fact the distinction between belonging and merely pos-
sessing 1s deeper than such contrasting emphases would suggest
(Watkins 1967: 2193).

Thus, what Watkins showed was that it cannot be the function of
the genitive to neutralize oppositions between cases, crucially be-
cause such apparent neutralizations are effected by at least one case
besides the genitive. But most centrally, he showed that the genitive
of belonging was a notion fundamental in Indo-European, and so (i)
it is likely to have been earlier than any other genitival function, and
(11) 1f 1t indeed existed from the earliest times then no other source
of the attributive genitive need be sought: the structure was already
in place by the time the subjective/objective genitive came into
view,

What is puzzling about Watkins’s account is the retention of a
notion of derivation which is assumed to explain not just the exist-
ence of the subjective/objective genitive, but Watkins’s attributive
genitive of belonging as well. That is, his phrase ‘the model for the
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attributive subjective/objective genitive syntagma, transformation-
ally derived via a nominalization from subject/object + verb’
(Watkins 1967: 2197-98) implies an acceptance of something like
Benveniste’s (1962) account of the derivation of the subjective/ob-
jective genitive; and moreover, his phrase ‘the attributive syntagma
discussed above, that transformationally derived from the predicate
genitive of belonging’ implies an acceptance of a separate account
of the derivation of the attributive genitive. To clarify: while
Watkins has provided a plausible model for the subjective/objective
genitive, he still takes that genitive as needing IN ADDITION to
have been derived from a separate syntactic structure; and while he
has plausibly posited the antiquity of the genitive of belonging, he
still takes that adnominal structure as needing IN ADDITION to
have been derived from a separate syntactic structure. Presumably
the reason for retaining the first derivation is that without the prior
existence of the structures subject + verb, verb + object the source
of a ‘subjective/objective’ genitive would be a mystery (i.e. such a
genitive would continue to be interpreted as marking belonging).
And presumably the reason for retaining the second derivation is
that a predication of belonging needs to be formally marked as such
before a mere attributive genitive of belonging can be conceived.

What remains puzzling, however, is what derivation means in
these cases. With respect to the current example, involving the tran-
sition from the left to the right of the arrow in

plebs secedit = secessio plebis

we may reformulate this question as: what aspect of the syntagma
on the right of the arrow characterizes it as a result of derivation?
Four possible answers come to mind: (1) it is an attributive struct-
ure, (2) the former subject of the verb is now in the genitive case,
(3) the structure has a featural definition (‘subjective’), (4) a noun
in the nominative has taken the place of a verb.

The following comments suggest themselves. (1) The derivation
cannot be characterized as yielding an attributive structure, because
according to Watkins, while secessio plebis is transformationally
derived via nominalization from plebs secedit, the model for the at-
tributive subjective/objective genitive is the attributive genitive of
belonging; and it is unclear what point there would be in having two
separate sources for the attributive structure. (2) The derivation can-
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not be characterized as yielding a genitive if Watkins’s criticisms of
Benveniste’s view are correct. As for (4), the phrase ‘via nominali-
zation’ may imply that it is only the nominalization secedit = seces-
sio which 1s relevant in and to the derivation. But this can hardly be
the case since it is the entire syntagma which is the result of the
process. If so, however, then the attributive structure - whether con-
ceived in itself, or in its attachment to a certain case or feature — is
an integral part of the derivation, and this leaves (4) as entailing (1)
or (2), and hence as being subject to their weaknesses. This then
leaves (3). Thus, what appears to be effected in a derivation is a
featural transfer from the left to the right of the arrow.

This leaves us, then, faced with two formal mechanisms: (1)
analogical modelling, which provides the subjective/objective geni-
tive with an attributive and a genitive structure, and (2) derivation,
which in the case of the subjective/objective genitive carries over
the feature ‘subjective’ or ‘objective’ to the right of the arrow.

Let us now look at the case of Marci liber, which Watkins derives
from the predicative structure /iber est Marci. The following ques-
tion arises: with respect to the attributive genitive of belonging rep-
resented by Marci liber, what is the source of its attributive struc-
ture, and why is it in the genitive case? As for its attributive struc-
ture, if we take derivation as following universally applicable rules,
then the case of Marci liber must be parallel to that of secessio ple-
bis; and in the latter case, the attributive structure was ascribed not
to derivation, but to a separate source, viz. the attributive genitive
of belonging. As for the genitive case, the answer cannot be: be-
cause the genitive is already present in liber est Marci; for in other
derivations whatever case is found on the left of the arrow is trans-
formed into another structure on the right of the arrow; so preserva-
tion of case-structure is not to be seen as part of the function of
derivation. Thus, in this case, it can only be an accident if the geni-
tive appears on both sides.

The result is that, while derivation may be taken to account for
the feature ‘belonging’ in the attributive genitive of belonging, we
can ascribe neither the genitive case nor the attributive structure to
the same source. However, if this is so, then the attributive genitive
of belonging is on an equal footing with the subjective/objective
genitive in this respect; and if this is so, then there is no point
positing the attributive genitive of belonging as the model for the
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subjective/objective genitive, since it turns out that the attributive
genitive of belonging i1s itself in need of a model, which must now
be given historical priority.

The missing model is, however, provided by Watkins in his dis-
cussion of the rivalry for chronological priority between the attribu-
tive genitive of belonging and the possessive adjective, or ‘adjective
of belonging’, which Watkins agrees is just as ancient as the attribu-
tive genitive of belonging (citing its co-existence with this latter in
Homer’s Neotopén napa vt IMudotyevéog Bacidfiog ‘by the ship of
Nestor [‘Nestorian’ = adjective of belonging] the Pylos-born king
[attributive genitive of belonging]’ (Watkins 1967: 2195)). If, then,
the adjective of belonging is at least as old as the attributive genitive
of belonging, then it is logically eligible to have been a model for
the attributive structure. The importation of the genitive case to that
structure could then be ascribed to the fact that the noun (genitive)-
noun (nominative) structure already existed in the nominal form of
the predicate genitive of belonging (as shown by Watkins in his
citations of the earliest use of the predicate of belonging as the nom-
inal sentences: archaic Faliscan eko kaisiosio ‘1 belong to Caesius’
(Vetter 245), Doric Grk. cidv (yap) ava ‘the accomplishment
belongs to the gods’ (Alcman 23.83B), Rig-Vedic tdva idam
pasavyam (VII 98.6) (Watkins 1967: 2193); cf. also Benveniste 1950
[1966: 151-67]). This predicate genitive consisting of a noun (geni-
tive)-noun (nominative) structure could then have been misinter-
preted as an attributive structure given the analogical model adjec-
tive-noun provided by the adjective of belonging.

A final observation. If the above conjecture is accepted, i.e. (1) if
the existence of the nominal form of the predicate genitive of
belonging is conceded, and (2) if the existence of an attributive
model in the adjective of belonging is conceded, then there seems to
be no work left for a derivation to do. That is, as it is not being
claimed that a nominalization occurs in deriving Marci liber, and as
it has been shown that both the genitive and the attributive structure
must be taken to come from elsewhere besides derivation, what
function is left for the derivation to fulfil? The answer would appear
to be: none; and hence not only is the attributive genitive of belong-
ing fully accounted for, but any additional need for derivation
evaporates.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Wolf, George, Derivation and Morpho-syntactic Change: the Indo-European Attributive Genitive
, Indogermani sche Forschungen, 100 (1995) p.109

Derivation and Morpho-syntactic Change: the IE. Attributive Genitive 115

References

Benveniste, E., 1962 [1966], Pour I’analyse des fonctions casuelles: le génitif latin,
Lingua 11; rpr. in: Problemes de linguistique générale, vol. 1, Paris 1966, pp. 140-
48,

-, 1949, Sur ’emploi des cas en hittite, Archiv orientaini 17, pp.44-5.

-, 1950, La phrase nominale, BSL. 46 (1), no. 132; rpr. in: Problémes de linguistique
générale, vol.1, Paris 1966, pp.151-67.

Chomsky, N., 1957, Syntactic structures, The Hague (Mouton).

-, 1972a, Remarks on Nominalization, in: Studies on semantics in generative gram-
mar, The Hague (Mouton), pp. 11-61.

-, 1972b, Some empirical issues in the theory of transformational grammar, in: Stud-
ies on semantics in generative grammar, The Hague (Mouton), pp.120-202.

de Groot, A. W., 1956, Classification of the uses of a case illustrated on the genitive
in Latin, Lingua 6, pp.8-65.

Kurytowicz,J., 1949, Le probleme du classement des cas, Biuletyn polskiego
towarzystwa jezykoznawczego 11.

-, 1964a, On the methods of internal reconstruction, in: Proceedings of the Ninth
International Congress of Linguists. The Hague (Mouton), pp.9-36.

-, 1964b, The Inflectional Categories of Indo-European, Heidelberg (Winter).

Watkins, C., 1967, Remarks on the genitive in: To Honor Roman Jakobson, The
Hague (Mouton), vol.3, pp.2192-98.

University of New Orleans, George Wolf
Dept. of Foreign Languages,

New Orleans/Louisiana 70148

U.S.A.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Orel, Vladimir, Indo-European Notes, Indogermanische Forschungen, 100 (1995) p.116

Indo-European Notes

1. Indo-European Poetic Language and Its North Semitic
Parallels

Today, nearly thirty years after the publication of basic works on
the poetic language of Indo-Europeans (Schmitt 1967; 1968), the
search for, and reconstruction of newly found Indo-European poetic
formulas and constructions is still continued (cf.,, for example,
Watkins 1987; 1992). Yet, one problem seems to remain in the
shadow, that of potential historical or typological connections be-
tween the poetic language of Indo-Europeans and the poetry of
(North) Semites. Linguistic contacts between pre-historic Indo-
Europeans and ancient Semites are a subject of research and dra-
matic discussions (Ili¢-Svity¢ 1964; Gamkrelidze, Ivanov 1984:
871-877; Diakonoff 1982). Whatever the solution will be, Hebrew
parallels adduced below may be reinterpreted as further proofs of
contacts (this point of view is accepted by the present writer) or as
an evidence of similar typological evolution of two cultures. In any
case, in this paper I want to collect Indo-European-Semitic poetic
parallels as such, thus avoiding the shaky bridge of interpretation.
It is, however, of some importance that the parallels discussed
below appear in a framework of structural similarities between
Indo-European and Semitic poetic techniques (including such basic
features as consonantal alliterations and octosyllabic verse).

In this paper, North Semitic is represented by Biblical Hebrew
(and, occasionally, Ugaritic), in other words, by the material of
“North-Central” languages (cf. Diakonoff 1967: 184).

1.1. “To Put a Name’ - ‘To Give a Name’
IE. *(o)nomn dhé- ‘to establish a name, to put a name’: Hitt.
laman de-, Hier. Luw. adamain tuha ‘set name’, Skt. nama da-, Av.
namgm da-, cf. also Gk. ovopadétng ‘establisher of names, name-

giver’, 0 9€épevog ta ovopata ‘one who established names’, Old

Indogermanische Forschungen, 100. Band 1995
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Czech dieti jme (Gamkrelidze, Ivanov 1984: 833) ~ Hbr. weldsim
I6 sém ‘and to put a name to him(self)’, i.e. ‘to make himself a
name’ (2Sam.7: 23). In contrast with more usual Hebrew construc-
tions using the notions of ‘giving a name’ or ‘calling (with) a name’,
this one is strikingly similar to the Indo-European formula. The
poetic nature of the Hebrew phrase is quite doubtless - it is a part
of David’s prayer, in fact, of a psalm inserted in the narrative of
2Sam.7. At the same time, in a broader context, one should also
take into account Gen.2: 19-20 with its usage of gr’ ‘call’ as a verb
appearing together with sém ‘name’: wekol >ser yigra>Ié ... hil $mé
‘whatever the man called it ... that was its name’. Note that in
Semitic there is also a good deal of phonetic similarity between sam
and sém.

1.2. ‘To Put Heart’ - ‘To Trust, To Believe’

IE. *kerd- dhe- ‘put heart’ - ‘trust, believe’: Hitt. karatan dair,
Skt. srdd-dhd- ‘trust’, Av. zrazdd- ‘believe’, Lat crédo id., Olr cre-
tim 1d. (Schmitt 1967: 216-219; Benveniste 1969: 171-179) ~ Hbr.
sam leb ‘put heart, direct heart’ - ‘remember’, a standard Hebrew
phrase appearing many times in the Bible (e.g. 2Sam.19: 20; Job 1:
8; Ez.43: 5 and the like). Despite an obvious difference in mean-
ings, it is not irreconcilable in view of the above interpretation of
the Hebrew phrase (‘direct heart’, cf. Gesenius 1906: 963). More-
over, numerous (poetic) contexts in the Bible allow us to interpret
sam leb as ‘trust’, cf. Ps.62: 11: 2al- ttibt°hii be<oseq iibrzagél “al-tte-
hebbali hayil ki-yanub al- tiasini leb ‘Trust not in oppression, and
became not vain in robbery: if riches increase, set not your heart
upon them’. Similarly, Pharaoh’s distrust towards the miracles of
Moses and Aharon is described in Ex.7: 23 as follows: we-lo? sat
libbo ‘and he did not set his heart’.

1.3. ‘Sweet Mead’

IE. *suadu- medhu- ‘sweat mead’: Gk. *pédv ndv, Skt. svador ...
mddhvah (Schmitt 1967: 256) ~ Hbr. d¢bas ... 10b and nopet matoq
‘good honey’ and ‘sweet honeycomb’ in a sentence *kal-b°ni dehas
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ki-tob w*-nopet matoq ‘al-hikkeka ‘My son, eat honey, because it is
good; and the honeycomb, which is sweet to thy taste’ (Prov.24:13).
Note that, in fact, Hbr. rob, originally, may stand for ‘sweet’ (cf.
RSP. 1972 111: 167 on Ug. 1b).

1.4. ‘Great Glory’

IE. *kleyos meg’(h)- ‘Great glory’: Gk. uéya xAéoc, Skt. mdhi
sravah (Schmitt 1967: 78-80; 1968: 7) ~ Hbr. sém gadol ‘great
name, great glory’ (2Sam.7: 9, Mal.1: 11, Jos.7: 9, 1Sam.12: 22,
Ps.76: 2), cf. also a verbal phrase gddal $mo ‘magnify name’
(2Sam.7: 26, Gen.12: 2). In Biblical Hebrew, sém ‘name’ is a
standard word for ‘glory’ as it becomes immediately obvious from
2Sam.7:9 where YHWH makes a great name to David: we<asiti Fka
sem gadol.

1.5. ‘Wheel of the Sun’

IE. *suelos k*ek*los “wheel of the sun’: Skt. siras cakra-, Gk.
NAlov #Oxhog, ON. sunnu ... hvel, OE. sunnan hweogul (Schmitt
1967: 166-169) ~ Hbr. markebot ha-semes ‘chariots of the Sun’.
This hapax legomenon appears in 2Kgs.23: 11, a verse belonging to
a passage in which the activities of Josiah against pagan rites are
described. In particular, Josiah is said to capture horses ‘that the
kings of Judah had given to the Sun’ and to burn chariots of the
Sun, apparently, representing a part of a pagan Judaean cult.

1.6. ‘Glory of Men’

IE. *kleyos (a)nerom: Skt. srdvo ... nrndm, Gk. »\éo Avdo®dV
(Schmitt 1967: 96, 101-102) ~ Hbr. ??nsé sem (Num.16: 2), *nsé
hassem (Gen.6: 4) ‘men of name’ - ‘men of renown’. Although the
syntactic relations are reversed in Hebrew, it seems that the seman-
tic relationship between ‘glory’ (sém) and ‘men’ is not unlike the
Indo-European pattern.

1.7. ‘Good Glory’

IE. *uesu- Eleyos/ *(e)su- kleuos ‘good glory’: Skt. susrdvas- ‘hav-
ing good glory’, AV. vaphau srauuahi, Gk. edxhéng, Illyr. Vescleves
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(Schmitt 1967: 82-86) ~ Hbr. tob sem ‘name (is) good’, ‘reputation
(1s) good’ in an alliterated passage from Eccl.7: 1: t6b sém missemen
t0b ‘a name is better than good oil’ (presumably, than the oil for
anointment). Note that sem is alliterated as in the formula for ‘put-
ting a name’.

1.8. ‘Wide Earth’

IE. *dhghom pltu- ‘wide earth’: Skt. ksam ... prth(i)-vim, Av. zqgm
paratwim, ON. fold ‘earth’ < *plt- (Schmitt 1967: 182-188) ~ Hbr.
rohab- arskda ‘width of (thy) earth’ (Is.8: 8). The context of the
Biblical passage seems to show that, here, “eres may stand for ‘the
whole earth’, not for ‘land’ or ‘country’, cf. ‘\[YHWH] shall come up
over all his channels, and go over all his banks ... he shall overflow
and go over, he shall reach even to the neck, and the stretching out
of his wings shall fill the width of thy earth ..’

1.9. ‘Rain of the Sky-God’

Indo-European formula represented by Skt. divd vrstih and Gk.
Awog opppog (Durante 1968: 306) ~ Hbr. tal me»et YHWH ‘dew
from YHWH’ (Mica 5: 6) as well as many occurences of tal
hassamayim ‘dew of heaven’ (Gen.27: 28; Deut.33: 13,28 and the
like) ~ Ug. # smm ‘dew of heaven’ (Anat.II: 39,40; IV: 87;
RSP.II1: 71-72).

1.10. ‘Formed or Painted (Image)’

Indo-European formula including two roots, *dheigh- and *peik-,
are reconstructed on the basis of Tokh. A tseke si peke si ‘formed or
painted (image)’ and Lat. ad pingendum fingendum: pictores fic-
toresque;, in pictis fictis caelatisque formis (Schulze 1933: 257-261;
Schmitt 1967: 20) ~ Hbr. pesel umasséka ‘1dol and (molten) image’
(Deut.27:15; Judges 17: 3,4; 18: 14; Nahum 1: 14). Both elements
of the Hebrew formula are deverbatives. The first one, pesel, is con-
nected with ps/ ‘hew, hew into shape’ (cf. Ex.34: 1,4) while the
second one is based on nsk ‘pour out, cast’ (cf. Is.40: 19; 44: 10).
In other words, the original meaning of the Hebrew phrase is ‘hewn
and molten (image)’.
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1.11. ‘Man and Cattle’

IE. *pel?u- ... *uiros ‘man (and) cattle’: Av. pasu vira, Lat. ueiro
pequo, pecudesque virosque (Schmitt 1967: 214-216) ~ Hbr.
meé’adam ¢ad-bthéma ‘from man to cattle, from man to animal’
(Gen.6:7; 7:23; Num.3: 13), cf. also Jer.31: 26-27; 33: 10,12. The
word Fthema is usually reserved for cattle but sometimes it is used
as a more general term for any animals.

1.12. ‘Who Are You? Whose Are You?’

This formula, reconstructed as *ktis essi? *k‘osyo essi? 1s based
on textual parallels between Sanskrit Mahabharata, Avestan Gatha
and Greek Ilias (Schmitt 1967: 136-138) and represents a series of
questions addressed to a hero. In the Biblical tradition, a number of
parallels may be found, the most striking being connected with a
similar ‘dramatized’ interaction between Jacob and Esau. According
to Jacob’s instructions to his servants, they have to answer the fol-
lowing questions: [emi-’atta we’ana télek ulcmi ’élle Fpaneyka
‘Whose art thou? and whither dost thou go? and whose are these
before thee? Cf. also 1.Sam.30: 13 (a dialogue between David and
a young Misri: Fmi-’atta we’é mizze °atta ‘Whose art thou? and
from where art thou?’).

1.13. ‘Sweet Speech’

IE. *uek*os swadu- ‘sweet speech’: Skt. vacah svadoh svadiyo, GKk.
ndventc, specifically about a singer (Schmitt 1967: 255) ~ Ug. sr.
th ‘sing sweetly’ (Anat.1: 20; RSP.II1: 167): ysr. gzr. th. ql. <I. b4 ‘a
sweet-voiced hero sang in honor of Baal’. A certain similarity may
be detected in Hbr. siri-16 sir hadas hétibi naggen bitcri<a ‘sing to
him a new song, make a melody sweet on the harp’ (PS.33: 3).

1.14. ‘To Hew Words’

IE. *uektos teks- ‘hew words’ (= ‘die Rede zimmern’): Skt.
vdacamsy ... taksam ‘(1) will compose words’, Av. vacastas- ‘word-
sequence, verse’, Gk. pelyapbov téxtoves xGpwv ‘author of sweet
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songs’, tpéwv Ténwtoveg (Schmitt 1967: 296-298) ~ Hbr. ‘et
haddabar »*ser karatti ’itt¢kem ‘the word that I covenanted [= cut]
with you’ (Hag.2: 5). The situation described in the Biblical text 1s
that of a covenant, i.e. a ritual union based on the exchange of
words. A standard formula for a Biblical covenant is kdrat berit
‘make a covenant’. The verb krr itself (= Akk. karatu ‘hew off’)
often has a fairly technical meaning of ‘hewing’ or ‘cutting’ in He-
brew, cf. Judges 9: 48-49; 1s.14: 8; 18: 5; 1 Kgs.5: 20. Note that the
Indo-European poetic saying corresponds to a Semitic ritual expres-
sion.
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2. Linen

The Indo-European word for linen is usually reconstructed as
*lino- (see Pokorny 1959: 691 with a hint of further etymological
and derivational connections implied by a suggested division into */i-
no-). The variant with a long vowel is based on Lat /inum ‘linen;
thread; net’ and Celtic forms, primarily, on Olr. /in ‘net’ (made of
linen strings) although the Goidelic form is sometimes treated as a
Latin loanword (Lewis, Pedersen 1937: § 268.2). Other Celtic words,
derivatives in *-ya or in *-yata (Welsh lliain, Corn. lien, Bret. lien,
Ir. leine, -ed ‘linen shirt’) reflect a different ablaut grade and go
back to *leinya. Germanic forms (Goth. lein ‘cwdov’, ON. lin
‘linen’ and the like) seem to reflect a Latin loanword in Proto-Ger-
manic (cf. Lehmann 1986: 231). 1t is also generally believed that a
similar explanation is acceptable for Albanian forms: Gheg /i, -ni
and Tosk /i, -ri < Proto-Alb. *lina ‘linen’.

Short vocalism is represented in Gk. (Homeric) AMvov id., Myc.
ri-no (KN L 693, Np.7423, PY Na 245 and many other occurences).
Similar forms are also found in Balto-Slavic words for linen. In Bal-
tic we find Lith. /inas (more often, pl. linai), Lett. lins (pl. lini is
also more usual, as in Lithuanian) and OPrus. Iynno (neut.pl. or
fem.sg.), see Buga 1961: 661, 682; Toporov 1990: 289. Slavic forms
(OCS. swHp ‘Alvov‘ and the like) lead to the reconstruction of
Proto-Slavic *lena (hypothesis of a Latin loanword in Hofmann
1950: 181 is untenable in view of differences in vocalism, cf. pres-
ently Trubacev 1990: 87f.).

Linen as a cultural plant (Linum usitatissimum L.) first appeared
in South-West Asia and in the Neolithic Egypt of Fayum and
Badari and, at a very early stage, it became a popular raw material
used for weaving. It is generally believed that linen came to Europe
from Egypt (on the history of linen see Hoops 1905 passim:;
Schrader, Nehring 1917: 323; Vavilov 1965: 42-54; Clark 1953:
235f). Quite naturally, it could be presumed that the Indo-
European word for linen had an Egyptian source. However, this
hypothesis failed for lack of any similarity between IE. */ino- and
numerous Egyptian words for linen (Gamkrelidze, Ivanov 1984:
660). A recent attempt of interpreting the Indo-European term for
linen as a North Caucasian loanword (from NC. ¥*Awin 7% ‘seed’, see
Starostin 1988: 125) is not persuading enough semantically. It does
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not agree with the main routes of the prehistoric expansion of linen
either.

It 1s not at all surprising that a number of etymological explana-
tions were suggested in order to compensate the dramatic absence
of relevant Egyptian data and to interpret the Indo-European term
within the framework of the Indo-European vocabulary. Fick (1874,
I1: 249) has long ago thought of deriving */ino- from IE. */ei- ‘pour’
(cf. also Walde, Hofmann 1938: 811). Recently, this etymology has
been substantially corroborated by a parallel formation in Skt. uma
‘linen’ ~ Lat. umeo ‘be wet’ ~ Lith. umas ‘wet, fresh’ (see Truba-
cev 1990: 90 with literature). A rival interpretation (Toporov 1990:
296-297) links the Indo-European term for linen with words denot-
ing softness, weakness and tenderness and grouped by Pokorny
(1959: 661) under */ei- ‘eingehen, abnehmen, schwinden; mager,
schlange’, lei-no- ‘matt’ (cf., particularly, MIr. lian ‘meek, soft’,
ON. linr ‘tender, weak’, Lith. leinas ‘weak, flabby’ (and also /leilas
‘thin’). Semantically, this etymology is motivated by the processing
technology (scutching of linen) and corresponding folklore texts
depicting linen (sometimes personified) as ‘weakened’, ‘softened’
and ‘meek’ (Toporov 1990: 300f. with a selection of Baltic folklore
texts).

At the present stage of analysis, it seems tempting to reach a
synthesis of the failed Egyptian version and one of the much more
successful explanations quoted above. Even though Egyptian terms
denoting linen look so differently from the Indo-European word,
one of them could have a similar semantic motivation. If such an
Egyptian form had existed, IE. */ino- could be still interpreted as a
result of semantic influence, i.e. as an Egyptian calque.

This possibility seems to be fairly realistic in view of one of Egyp-
tian words for linen, sm<¢ (Erman, Grapow 1957: 478; Lesko 1987
150). In Egyptian, this word has an obvious derivational source - an
adjective sm¢ ‘sickly, stunted, thin, spare, slender’ (Erman, Grapow
1957: 477: Lesko 1987: 150f.), later attested as Copt. séome, som
‘thin, light’, sma ‘be fine, be thin’ (Crum 1939: 565a; Cerny 1976:
244) and as the first component of Copt. samourite ‘with thin bones’
(Erman, Grapow 1957: 477). Eg. sm<t ‘linen’ < ‘thin, slender
(plant)’ was translated into Indo-European as *Iino-, i.e. ‘weak-
ened, softened, slender’, and thus the original semantic structure of
the Egyptian term was preserved in its Indo-European calque.
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3. Tocharian B lesto

Toch. B lesto “nest, refuge”, acc.sg. lestai has more than one ety-
mology and, therefore, is open to revision and etymological recon-
sideration. In the present note, I would propose a new tentative
explanation of /lesto.

One of the most tempting interpretations of /esto was suggested
by Van Windekens (1976: 261) who analyzed it as *leksto < *legh-
st(h)a ‘Liegestatt’, further derived from *legh- “to lie” (Pokorny
1959: 658-659) and connected with other reflexes of IE. *legh- in
Tochanan - A ldk-, B lydk “to lie (down)”, A lake, B leke “couch;
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camp”. As far as the morphological status of lesto is concerned, Van
Windekens treats lesto as an old 4-stem, shifted secondarily to the
nom. -0 ~ acc. -ai class (see Krause 1960: 134). As to the second
component of his reconstruction, *-sz(h)a, Van Windekens treats it
as a reflex of the Indo-European verb *sta- (or *stha-) “to stand”
functioning as a suffix or a partly delexicalized morpheme, cf. sim-
ilar compounds in Skt. duh-stha- “poor, miserable, in bad condi-
tion” and Gk. d0otoc (however, see Chantraine 1968: 303 uncertain
about the reliability of the latter). Semantically, this unit in Tochar-
ian, understood as “place, endroit” (Van Windekens, ibid.) is even
more closely related to OHG. -st in ewist “sheepcot”.

However, two features make this etymology somewhat less con-
vincing than it might seem. First, the development of IE. *e >
Toch. B e, in the environment of *s, is not easy to justify; I would
expect Toch. B 4 as a regular reflex in this phonological context, in
accordance with Adams 1988: 15 (cf. 1 pl. desinence -mds < *-
mesi). In one of his later works, Van Windekens (1982: 14) noticed
this flaw and modified his reconstruction as IE. *logh-st(h)a (only
to leave it altogether for another one, see infra). Second, if recon-
structed this way, Toch. B /esto does not seem to have derivational
counterparts in other Indo-European dialects, even in those
abounding in derivatives of *legh- (see Pokorny 1959: 658-659).

Van Windekens (1982: 13-15) has rejected the above etymology
for the sake of an entirely new comparison of Toch.B lesto with
OPruss. lasto “bed, couch”. If so, two possibilities, earlier envis-
aged for these two words are to be ruled out at once: (a) OPruss.
lasto cannot be derived from *legh-, a presumed co-variant of
*legh- “to lie”, as it would reflect as something like */ekfo in the
strictly centum Tocharian; (b) OPruss. lasto cannot reflect Balt.
*lak-sta < 1E. *logh-st(h)a, since such clusters as *-ksz- were well
preserved in Old Prussian (Endzelins 1943: 38), cf. OPruss. lanxto
“window” ~ Lith. langas id., kanxta “good, appropriate, modest”
~ Lith. kankti “to be hungry, to desire” (on the semantic history of
this group see Schmalstieg 1973: 74; Toporov 1980: 207) and many
others. As a result, Van Windekens has suggested a completely dif-
ferent explanation of both words from IE. */os-ta, that may be fur-
ther connected with IE. */es- “weak” as reflected in Toch. B leswi
“weakness”, Goth. lasiws “weak”, OHG. erleswen “to become
weak” and so on (cf. Van Windekens 1976: 261). As to the hypothe-
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tical development of meaning, Van Windekens (1982: 14) claims
that

“[]e sens de ‘lit’ ... et de ‘nid, refuge’ ... se rattache a celui de
‘faible, flasque’ par I'intermeédiaire de la notion de ‘sommeil’:
pour ‘sommeil’ < ‘faible, flasque’ on n’a qu’a renvoyer au
groupe bien connu d’allem. schlafen ‘dormir’, Schlaf ‘sommeil’
< schlaff ‘flasque, mou, etc.’ [...]".

While there may no doubt as to the acceptability of the semantic
connection between “sleep” and “weakness”, these two meanings
are still very far away from “nest”. Paradoxically, the quoted pas-
sage from Van Windekens seems to corroborate the opposite stance,
1.e. shows the /ack of etymological ties between OPruss. /asto (in an
obvious connection with /asinna “to put, to lay” whatever the Indo-
European source of the latter might be, cf. Toporov 1980: 110f.) and
Toch. B lesto.

From my point of view, it may be of certain interest to join
Toch.B lesto to the basic Indo-European word for “nest”, *niz-
dos/*nizdom (Pokorny 1959: 887), with an obvious and immediate
advantage of semantic identity. The Indo-European term is ana-
lyzed as a result of a more or less complicated development of * ni-
sd-o-, its root being identical with IE. *sed- “to sit” and its morpho-
logical structure repeating the verb *ni-sed- “to sit (down)” as in
Skt. nisidati, Avest. nishidaiti, OPers. niyasadayam, Arm. nstim.

Most forms continuing *nizdo- are phonetically regular: Skt.
nidd- “camp, place of rest”, Arm. nist “place (of dwelling), resi-
dence”, Lat. nidus “nest”, MIr. net “1d.”, W. nyth “nest, dwelling”,
Corn. neid “id.”, Bret. nez, neiz “id.”, OHG. nest “nest”, OE. nest
“id.”. On the other hand, several forms belonging to this root are
known in which analogical processes and transformations of the an-
laut are registered. East Baltic languages reflect *nizdo- as Lith.
lizdas and Lett. ligzda (with g epentheticum), dial. /izgs. It is gen-
erally believed that the irregular /- in the anlaut may be safely ex-
plained by some kind of analogical influence of *legh- “to lie
(down)”, cf. Fraenkel 1962: 383 (with earlier literature and a recon-
struction of palatal -gh in the root). While there are no obvious
parallels in West Baltic, there is a certain chance of a similar analy-
sis of OPruss. liscis “camp” (see Endzelins 1942: 122-123). Another
analogical deviation from the origi 2l Indo-European form is found
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in Slavic with its highly irregular *gnézdo “nest” (OCS. I'NB3J10
and the like). Quite probably, its anlaut was influenced by the verb
*gneto, *gnesti “to press, to knead” (Berneker 1913, s.v.) although
the inner motivation remains fairly unclear (“pressing down grass”
- “making a place for a nest”?). An alternative explanation is based
on the analogical influence of *gnojp “rot, pus” as a characteristic
feature of a bird nest and seems to explain not only the anlaut but
also the unusual vocalism (*-é- < *-0i-), according to Mladenov
(apud Vasmer 1986: 421) and Trubacev (1979: 173).

A similar process of analogical change may explain the formation
of Toch.B lesto. Its anlaut (as well as the root vowel?) was in-
fluenced by the verb *legh-, well preserved in Tocharian, and
changed to /-. The chronological stage at which it happened cannot
be easily established. The development itself may be treated as ac-
cidental and typologically similar to what happened in Baltic. On
the other hand, those supporting the idea of a special Tocharian-
Baltic relationship (see Van Windekens 1976: 616) would, probably,
choose to see the affinity of Toch.B lesto and Lith. lizdas, Lett.
ligzda as a reflection of an older common process of change and a
testimony of a dialectal Indo-European */izdo-.
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Etymologie von ai. yatha und lat. ut

Im folgenden Beitrag soll gezeigt werden, daB sich zwischen den
beiden Konjunktionen ai. ydtha und lat. ut eine etymologische Ver-
bindung herstellen 1aB3t.

1. Ai yatha :

Die ai. Konjunktion ydrha kann in drei Morpheme zergliedert
werden. Das erste Morphem bildet der Relativstamm ya-, idg. *jo-
bzw. *h,jo-, der in anderen Konjunktionen des Indoiranischen, wie
z.B. in ai. ydd, yatra, yada, yddi und aw. yadiy (yedi), yabrd und
yat ebenfalls zu finden ist'. Die Entwicklung von Relativpronomina
bzw. Relativadverbia zu Konjunktionen kann in altindogermani-
schen Sprachen nachgewiesen werden, wie bei lat. quod, gr. o und
lit. kad?. Als weiteres Morphem liegt ein Bildungselement ¢h, mit
instrumental-modaler Bedeutung vor’. Die Semantik dieses For-
mans kann aus der Semantik von ved. ydtha (modal, final) und lat.
ut (modal, final, aber auch temporal, lokal, kausal, konsekutlv) SO-
wie aus der Semantik von ved. fdtha und lat. ita = ‘so’ erschlossen
werden. Der stimmlose VerschluBlaut wird durch unmittelbar fol-
gendes A, aspiriert. Die Aspiration durch /, zeigt sich in aw. Gen. Sg.
pa90 (*pnth,és) gegeniiber Nom.Sg. pantd (*pEnteh,s) ‘Pfad,
Weg™. Infolge der Schwundstufe des Suffixes im Genitiv Singular
tritt der Laryngal unmittelbar hinter den stimmlosen Verschlufilaut

1 Rix 1976: 186: idg. *jo-; Peters 1980: 103: mit /; aufgrund von hieroglyphenlu-
wisch ha.

2 Gonda 1952: 17: Schmitt-Brandt 1973: 136; Wackernagel-Debrunner 1930,
Bd.II1: 551.

5 Rix 1976: 188 nimmt fiir lat. ita und ai. iti sowie fur ai. kdtha = ‘wie’ ein modales
Adverbialsuffix *teh,/ thy an. Bei ai. iti zeigt sich Laryngalentwicklung im Auslaut,
wihrend bei yathd bzw. kdtha Laryngalentwicklung im Wortinlaut stattfindet.
Weitere Beispiele fiir Vokalisierung als Reflex des Laryngals im Wortauslaut sind:
gr. -ped und ai. -mahi aus idg. *medh,.

¢ Mayrhofer 1981: 432.
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und bewirkt somit Aspiration. Einen vergleichbaren Fall stellt ai.
ratha- "Wagen’ dar. Auch hier kommt durch die Schwundstufe des
Suffixes -eh, (vgl. lat. rota) bei der o-Ableitung der Laryngal direkt
hinter dem stimmlosen VerschluB3laut zu stehen und bewirkt Aspira-
tion desselben®. Das sekunddr angetretene Instrumentalsuffix -a,
idg. *-eh,/-oh, dient dazu, die modale Adverbialbildung im Indo-
iranischen transparent zu machen®. Der Instrumental Singular fun-
giert auch als Bildungsmittel von modalen Adverbia: ai. end ‘so’,
ndvyasa ‘erneut’, sdhasa ‘gewaltsam’, wobei es sich um Instrumen-
tale von Pronomina, Adjektiva und Nomina handelt’.

1.1. Morphologische Analyse von ai. yatha :

Relativstamm ya- + instrumental-modales Formans -z, + Instru-
mentalendung -a.

Im RV. weist die Konjunktion ydthd modale und finale Bedeu-
tung auf®. Wie bereits angedeutet, hat der Instrumental eine Affini-
tat zur modalen, aber auch zur finalen Bedeutung, wenn man die
lat. Konjunktion gué “damit’ ins Auge faBt®.

1.2. Modale Bedeutung von yatha:

RV. 8,38,9. evd vam ahva itdye ydthahuvanta médhirah
indrdgni somapitaye
‘So habe ich euch zu Hilfe gerufen wie euch
die Weisen riefen, oh Indra und Agni, um
Soma zu trinken’.

1.3. Finale Bedeutung von yatha :

RV. 7,3, 6. citré nd sirah prdti caksi bhanurm ydthd vah
svahagndye dasema parilabhir ghrtavadbhir
ca havyaih

5 Schindier (1985), miindlich.

¢ Ein dhnlich gelagerter Fall aus dem Griechischen ist dvevBev ‘ohne, fern von,
getrennt von’ mit Verdeutlichung der separativen Funktion durch das Suffix gr.
-Bev. Hinweis von J. Schindler, Osterreichische Linguistentagung, Salzburg 1988.

7 Macdonnell 1910: 428-429.

8 Hettrich 1988: 261 ff., 288 ff., 406 ff.

® Speyer 1896: 11: RV.§, 43,31.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Ehrenfellner, Ulrike, Etymologie von ai. " yatha" und lat. " ut" , Indogermanische Forschungen, 100
(1995) p.129

Etymologie von ai. ydtha und lat. ur 131

"Wie die prangende Sonne offenbare deinen
Glanz, damit wir unter Svaharuf fiir euch
den Agni mit Idaspenden und schmalzrei-
chen Opfergaben beschenken’.

2. Lat. utei, uti, ut :

2.1. An der Stelle, wo im Altindischen der Relativstamm auftritt,
erscheint im Lateinischen bzw. Italischen der Stamm der Frage-
bzw. Indefinitadverbia, ndmlich *k¥u-, dessen Vorkommen wir
auch im Altindischen (kitra, kitha, kitah, kva) und im Altkirchen-
slawischen (kzde) nachweisen konnen'®. Da sich im Lateinischen
Frage- und Relativstamm iiberschneiden, 1st die Verwendung des
Fragestammes als Relativstamm nichts Ungewohnliches. Beispiele
wie alicubi ‘irgendwo’, sicubi ‘wenn irgendwo’ und sicut ‘sowie’ zei-
gen, daB} der Labiovelar vor folgendem # im Inlaut das labiale Ele-
ment eingebiilt hat infolge einer Dissimilation''. Im Anlaut dagegen
ist vom Labiovelar nichts iibrig geblieben, wenn man die Beispiele
lat. wbi, unde und ut in Betracht zieht. Leumann unternimmt den
Versuch, das Fehlen des Labiovelars im Anlaut auf zwei einander
nicht ausschlieBenden Wegen zu erkldaren. Einerseits iiben die voka-
lisch anlautenden Korrelativa zu ubi, unde und ut, nimlich ibi, inde
und ita einen analogischen EinfluB auf den Anlaut der Relativa
aus, andererseits besteht die Moglichkeit, das Fehlen des Labiove-
lars im Anlaut durch Generalisierung der c-losen Form mittels Met-
analyse zu erklidren. Von der Annahme ausgehend, dal si und sic
auf synchroner Ebene einmal bedeutungsgleich waren und beide die
Bedeutung ‘so’ trugen, war es moglich, sicut in sic und ut oder in
si und cut zu zerlegen. Die Generalisierung der neu entstandenen
Form ut erfolgte unter dem EinfluB des vokalisch anlautenden Kor-
relativums'2, Das instrumental-modale Formans -th, liegt auch bei

10 Leumann 1977, Bd.1: 149!: Schmidt 1893: 415.

11 Sommer-Pfister 1977: 143-144.

12 Leumann 1977: 1494-150': ,.So mochte ich vermuten, die Gleichwertigkeit von
vorhist. si mit sic ... habe die Ablésung des anlautenden ¢ und damit den Frage-
stamm u ermoglicht.”
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lat. utei, uti und ut vor’. Ein Reflex des Laryngals in Form von a
wird im Korrelativum ita und in der bei Festus belegten Form aliu-
ta ‘anderswie’: antiqui dicebant pro aliter sichtbar, vielleicht auch
verdeckt durch Mittelsilbenschwiachung in Formen wie utinam
‘wenn doch’ und utique ‘jedenfalls’®. In utei, einer Form, die be-
reits in frithen Inschriften bezeugt ist, kann man einen Schwund des
Laryngals zwischen Konsonant und Vokal verzeichnen'®. A, hat da-
bei das e im Diphthong e/ zu a umgefiarbt, was ein *utai ergab.
Noch zur Zeit des Vorhandenseins des Laryngals mul} ein lokativi-
sches Morphem -ei an das Adverb gefiigt worden sein'®. Beispiele
dafiir sind osk. comenei ‘in der Versammlung’, umbr. kumne mit
derselben Bedeutung und lat. belli domique ‘im Krieg und im Frie-
den’’. Da der Instrumental in der perlativen Funktion dem Lokativ
sehr nahe kommt, i1st die Voraussetzung gegeben, dall ein Lokativ-
morphem an ein instrumentales Adverb tritt!8. Im Ttalischen gibt es
dafiir Beispiele auf den Iguvinischen Tafeln: Tab.Iguv.II B 23: ma-
nuve habetu ‘halte mit (in) der Hand’*. Die Variante ufi ist ohne
Schwierigkeiten durch Monophthongierung von ai zu i zu erkliren
(vgl. lat. ¥*memonai zu memini)*®. Ein Problem bereitet jedoch die
Entstehung der Form wut Stellt man uz und sein Korrelativum ita
einander gegeniiber, so ist Inkonzinnitdt beziiglich des Auslauts
feststellbar. Es konnten Sandhivarianten im Spiel sein mit Be-
schrankung der Variante -za auf konsonantischen Anlaut des unmit-
telbar folgenden Wortes und der vokallosen Variante -7 im Auslaut
auf den Kontext von vokalisch anlautenden Wortern. Eine weitere
Erklarungsmoglichkeit bietet sich durch die Annahme einer Apoko-
pe an. Apokopierte Formen sind im Lateinischen bei Partikeln und

1 Hamp 1982: 117 setzt ein Morphem th ohne nihere Spezifizierung des Laryngals
an.

14 Tindsay 1965: 6, 15.

15 Walde-Hofmann 1954, Bd.II: 846: im Zwdolftafelgesetz, in Inschriften des 2. Jhdt.
v.Chr.: senatus consultum de bacchanalibus und Dekret des Aemilius Paulus;
Mayrhofer 1987: 102.

¢ v Planta 1897, Bd.Il: 111-112, 152: Lokativmorphem der o- bzw. der /-Stimme;
Pokorny 1959, Bd.I: 648; Leumann 1977, Bd.I: 426°: lat. i wird eher auf idg. *ei
als auf *oi zuriickgehen.

7 Buck 1979: 314, 332.

2 Haudry 1977: 96-97.

¥ Buck 1979: 204: ,.... thus means and place are often identical®.

20 Leumann 1977, Bd.1: 43.
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Adverbia feststellbar wie z. B. bei et (*eti), aut (osk. auti) ab (gr.
amno), sub (gr. bmo)?'. Die Verbindung von lat. uz und ai. ydtha
besteht nicht nur auf der lautlichen und morphologischen, sondern
auch auf der semantischen Ebene.

2.2. Modale Bedeutung von ut :

Plaut. Pseud. 1019-1020 nimisque ego illum hominem metuo et formi-

do male ne malus item erga me sit ut erga
illum fuit.
‘Allzusehr fiirchte ich mich vor jenem
Mann und allzusehr davor, dafl er mir ge-
geniiber ebenso schlecht ist wie er jenem
gegeniiber war .

2.3. Finale Bedeutung von ut :

Plaut. Most. 293 tibi me exorno ut placeam
‘Fiir dich schmiicke ich mich, damit ich dir
gefalle’.

2.4. Konsekutive Bedeutung von ut :

Ter. Andr. 119-120 et voltu, Sosia, adeo modesto, adeo venusto
ut nihil supra
‘und von so besonnenem, von so anmuti-
gem Anblick, daB es nichts dariiber hinaus
gibt’.

Im Gegensatz zu finalen Nebensitzen sind konsekutive Nebensit-
ze in den altindogermanischen Sprachen eine sekundire Erschei-
nung?. Im RV. treffen wir noch keine rein konsekutiven Nebensitze
an und im homerischen Griechisch sind sie erst im Entstehen begrif-
fen. Was das Altlatein und das Klassische Latein betrifft, so spricht
die Verwendung des Konjunktivs in konsekutiven Nebensatzen fur
eine Ausgliederung aus dem Finalsatz und nicht fiir eine vom Final-
satz verschiedene Ausgangsbasis™.

2 1 eumann 1977, Bd.1: 92.
22 Hettrich 1987: 222.
» Hamp 1982: 119-120 postuliert fir das konsekutive ut des Lateinischen ein eige-
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nes Etymon. Er verbindet das konsekutive uf mit der beiordnenden Konjunktion
ved. uta und keltiber. uta "und’. Konsekutive Nebensitze sind nach Hamps Ver-
mutung im Lateinischen aus der Parataxe hervorgegangen. Analog zu den von
verba efficiendi abhingigen Nebensitzen sei der Konjunktiv in die lateinischen
Konsekutivsitze eingedrungen.
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La nazionalita dei Troiani e dei loro alleati

La nazionalita dei Troiani non ¢ stata, credo, mai definita netta-
mente. Certo non érano Traci, dato che i Traci véngono al loro
soccorso, tardi, durante la guerra di Troia (Iliade 10, 434: @pnixeg

.. VENALSEQ).

Con i Troiani combattono i Dardani,' a difesa di Troia (non sono
¢nivovgot: Iliade 3, 456 e altrove); i Troiani sono spesso chiamati
Acpdavides, cioe discendenti di Dardano, loro antenato; una delle
porte di Troia si chiamava Aapdaviou (Iliade 5, 789 e altrove); infi-
ne, fatto molto importante, si parla due volte di donne dardanie
(Aapdavideg PabBinornoy) insieme con le Troiane (Iliade 18, 122 e
339). Ora i Dardani, & noto, sono un popolo dell’Tiliria.

I nomi degli eroi troiani sono in parte greci, in parte ellenizzati:
Alessandro ()2, Ettore (), Melanippo, Orsiloco, ecc.; per le donne
citerdo Ecuba (), Andromaca.

Ma alcuni sono senz’altro illirici: Cassandra, cfr. Cassandro (ge-
nerale macedone, contemporaneo di Allessandro Magno); una delle
penisole dalla Calcidica e chiamata Cassandra.

Pridmos a lo stesso suffisso - raro in indeuropeo - di Teutdmos,
sicuramente illirico.

% %k %k k% k%

Stabilita cosi la nazionalita dei Troiani, passo ad esaminare quella
dei loro alleati.

Nell’lliade 10, 427 ss, Dolone fa ad Odisseo e a Diomede ’elenco
dei p0poh che sono venuti in soccorso dei Troiani: ngog HEV ahOg
Kdpeg »oal l'{ouovsg ayxukoro&m | ol Aéheyeg nal Koumcovsg dilot
1€ Hs)xucsyom | ﬂ:Qog G)\)uBQng 5 skocxov Adxiot Mucoit’ ayépwyot |
ToRt (Dgoyeg mnouaxm nal MMoveg mnoxoguomt

"AM Tin épe Todta Sietepéeode (F)éxaota; | £l yap 81 pEpatov

* Troiani e i Dardani sono, pare, due popoli distinti che ambo perio vivono a Troia
¢ combattono nell’esercito Troiano.
2 La connessione con Vittita Alaksandus mi pare dubbia, cfr. Frisk, s.v.

Indogermanische Forschungen, 100. Band 1995
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Todwv xatadival Opthov | Bpnueg 01d andvevbe venlvdeg, Eoya-
101 GAAV.

Questi popoli si suppone debbano éssere tutti indoeuropei, se
vengono ad aiutare i Troiani; e ora lo sappiamo per certo da altre
fonti per i Peoni, i Pelasgi (!), i Licii, i Misii, 1 Frigii, Meioni (Mmo-
vioti KavdavAng scrive Ipponatte); di recente si € pensato che fos-
sero indoeuropei i Cari. Restano dubbi i Cauconi e pit i Lelegi; ma
non escludo certo che il poeta, seguendo il suo estro, abbia inserito
anche qualche popolo anario.

Che i Frigi e i Méioni siano decorati da epiteti che si riferiscono
ai cavalli non puo che confermare il loro carattere indoeuropeo.

Che i Misi (Mvoot) siano da identificare i Moesi della Mesia
(Moesia) lo dice Strabone, e non c’¢ serio motivo di dubitarne (an-
che se la corrispondenza fonologica non ¢ ben chiara).

P.S. Cosimato 63, G. Bonfante
1-00153 Roma
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Armenisches im Zigeunerischen (Romani und Lomavren)
1. Allgemeines

Spatestens seit Pott (1844-45) wissen wir, dall das europiische
Romani eine kleine Zahl von Wortern enthilt, die mit Sicherheit
armenischer Herkunft sind. (Be1 Pott werden z. B. als armen. identi-
fiziert morthi und pativ). Es 1st bekannt, dal3 die Armenier seit lan-
ger Zeit in den Gebieten siedelten, die sie bis vor kurzem bewohn-
ten, also in der siidlichen Kaukasusregion und im Nordosten der
heutigen Tiirkei. Die Vorfahren der Roma werden daher auf ihrer
Wanderung nach Westen vermutlich vor allem im heute tiirkischen
Nordosten mit den Armeniern in Kontakt getreten sein. Wenn auch
die Zahl der entlehnten Worter nicht besonders grof ist, 1463t ihre
Semantik darauf schlieen, daf3 der Einfluf} des Armenischen nicht
unbedeutend gewesen sein kann. Man kann sogar vermuten, daB
die Vorfahren der Roma fiir eine gewisse Zeit ganz iiberwiegend
unter dem EinfluB8 der Armenier gestanden haben. Anders 146t sich
nicht erkldren, dall doch so viele Worter erhalten geblieben sind:
Die heute in den europdischen Romani-Dialekten erhaltenen Arme-
nismen diirften ja nur der Rest einer einst viel gréferen Zahl von
Entlehnungen sein. Zwar hatten die Armenier kaum je politische
Selbstindigkeit, aber es gab z. B. vom Ende des 9. Jahrhunderts (Dy-
nastie der Bagratiden) bis zum Fall von Ani 1064 halbautonome
armenische Staatsgebilde, in denen das Armenische als Landesspra-
che sicher vorherrschte. In dieser Zeit und vielleicht bis ins 13. Jahr-
hundert miissen die armenischen Elemente ins Romani gekommen
sein. Spidtere Jahrhunderte scheiden aus, weil dann schon mit dem
Einflufl des Osmanisch-Tiirkischen zu rechnen ist. Da die europii-
schen Romani-Dialekte aber keine unmittelbaren tiirkischen Lehn-
worter aufweisen, miissen die Vorfahren der Roma Anatolien schon
verlassen haben, ehe hier das Tiirkische als Umgangssprache vor-
herrschend wurde. Wir miissen {ibrigens auch damit rechnen, dal3
viele Griazismen bereits in Anatolien, nicht erst im europiischen
Griechenland, in das Romani gelangt sind.

Im folg. werden die bisher bekanntgewordenen armen. Etymolo-

Indogermanische Forschungen, 100. Band 1995
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gien aufgelistet und, soweit notig, diskutiert. Darauf werden etwa
20 weitere Worter diskutiert, fur die der Verf. ebenfalls armenische
Herkunft fiir wahrscheinlich hilt. Mindestens die Hilfte von ihnen
stammt ganz sicher aus dem Armenischen. SchlieBlich werden die
Adaptation der Armenismen im Romani und die Lautvertretung der
indischen Erbworter im Lomavren, einem anderen Zweig des Zi-
geunerischen, behandelt.

2. Altere armenische Etymologien

Bisher hat man etwa 20 Worter aus dem Armen. hergeleitet. Die
Daten sind entnommen:

a) Miklosich 1877/1878
b) Sampson 1926

¢) Wolf 1960

d) Valtonen 1972

sowie verstreuten Daten in Aufsdtzen zum Romani. Der fiir die in-
dischen Erbworter mafBlgebliche Turner (1966) scheidet fiir diese
Zwecke naturgemail} aus.

Die Worter 1im einzelnen:

(1) arcici m. ‘Zinn’ < arm. arcic, zu jiingerem iran. arziz; wegen ¢
scheidet pers. als direkte Quelle aus;

(2) asan m. ‘Schleifstein’ < arm. esan/hesan; wegen des anlauten-
den Vokals ist diese Herleitung wahrscheinlicher als < ai. sana-
dass. Zudem ist fiir ai. s eher (aber nicht ausschlieBlich) rom. s zu
erwarten,

(3) bov m. ‘Ofen’ < arm. bov ‘(Schmelz-)Ofen’;

(4) cekat/cikat m. ‘Stirn’ < arm. cakat Bei diesem Wort ist die
unmittelbare Quelle strittig. Das armen. Wort ist aus Pahlawi cakar
entlehnt, und eine iranische Quelle konnte auch fiir das Romani
infragekommen. Dabei wire iran. a durch rom. e und iran. & durch
rom. a substituiert worden, also so, wie es in den indischen Erbwor-
tern der Fall 1st. Andererseits stort aber auslautendes -7, denn mog-
licherweise hat schon das spédte Pahlawi -1 > -d gewandelt, d.h. es
mul 1m Persischen schon lange -d vorgelegen haben, als die Roma
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mit dieser Sprache in Kontakt kamen. Ein abschlieBendes Urteil
146t sich im Augenblick noch nicht fillen;

(5) dudum m.’Kiirbis’ < arm. dudum (belegt?) bzw. dadum;

(6) dzoro m., dzori f. ‘Maultier’ < arm. jori [dZori];

(7) grast m. ‘Pferd < arm. grast ‘Lasttier’;

(8) xomer/xumer m. “Teig < arm. xamor < pers. xamir. Das Ro-
mani-Wort koénnte auch aus dem Persischen stammen, wobei die
Labialisierung von a > o unter dem EinfluB von folgendem m erst
im Romani selbst durchgefiihrt worden wire. Wenn erwiesen wer-
den konnte, daBl im é&lteren Neupersisch noch xamer vorgelegen
hat, wire eine unmittelbare persische Vorlage wahrscheinlicher. Bei
Herleitung aus dem Armenischen miiBten wir ja Metathese anneh-
men;

(9) xor ‘tief < arm. xor dass. Diese Herleitung ist wahrscheinlicher
als es zu Hindi khol “Héhle’ zu stellen;

(10) kilav/khilav - < georg. khliavi. Eine armen. Zwischenform ist
mir nicht bekannt, konnte aber existiert haben. Die im Bugurdzi-
Dialekt (Kosovo) vorliegende Form c(h)javin 1463t sich vielleicht di-
rekt aus der georg. Form ableiten: In diesem Dialekt ist li/lj > i/j
geworden. Allerdings sollte man fiir khli eher chi als chi erwarten.
Hiibschmannova et al. (1991) fithrt fiir die zentralen Dialekte, spe-
ziell in der Slovakei, die Form khiljav an, die ebenfalls als Vorstufe
der Bugurdzi-Form gedeutet werden kann. Moglicherweise hat es
verschiedene Varianten gegeben. Es wire interessant, wenn man an
solchen Féllen erweisen konnte, dall verschiedene europaische Ro-
mani-Dialekte voreuropédische Worter wie Persismen oder Armenis-
men unabhingig voneinander entlehnt haben.

(11) kocak f ‘Knopf < arm. kocak;

(12) kotor m. “Teil, Stick’ < arm. kotor;

(13) khoni f. ‘Talg’ < georg. khoni. Wiederum ist nicht geklirt, ob
eine armenische Zwischenform existiert;

(14) morthi f "Haut, Leder < arm. morth;

(15) ogi/vogi/dzi m. ‘Seele; Bauch’ < arm. ogi/hogi

(16) pativ £ ‘Ehre, Ehrerbietung; Bewirtung < arm. patiw. In den
Ableitungen zu diesem Wort scheinen sich die Bedeutungen von
pativ und pacal ‘glauben, gehorchen’ (< ai.) zu mischen; vgl. padi-
valo, das auch ‘geachtet, sittsam’ bedeutet;

(17) thagar m. ‘'Konig’' < arm. thagavor, wortl. ‘Kronentriger ;
(18) thalik £ “‘Umhang, Anteri, Schaffellmantel’ < arm. thatik ‘Filz’;
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(19) endanis m. bzw. pl. endanja “Verwandtschaft, Familie’ ist be-
reits in Knobloch (1953: 52) als armen. antani-k’ (pl.) ‘Familie’
identifiziert worden. Es uiberrascht zwar, daB3 dieses Wort hier wie
ein spites, europaisches Lehnwort behandelt ist, also auf -is statt
auf -7 ausgeht, aber Lautform und Bedeutung weisen eindeutig auf
das Armenische. Auch in Hiibschmannova et al. (1991) wird enda-
nis aufgefithrt. AuBBerhalb der zentralen Dialekte konnte ich diesen
Armenismus ebenfalls aufspiiren: Er findet sich in einem Roma-
Blattchen aus Bulgarien, u. zw. in dem Sprichwort

bori thaj Zamutro nanaj endanja, etwa
‘Schwiegertochter und Schwiegersohn sind nicht Verwandte’
(d.h. eingeheiratet).

Es ist nicht angegeben, aus welchem Dialekt der Satz stammt

(und wo der Akzent liegt), aber die Kopulaform nanaj 1aBit auf
Drindari schlieflen.
(20) Eine weitere georgische Etymologie (zusitzlich zu khilav und
khoni, s.0.) hat Friedman (1988) vorgeschlagen. Es handelt sich um
camcali ‘Augenwimper’, das auf georg. camcani zuriickgehen soll.
Dieser Vorschlag ist iiberzeugender als camcali zu cancana und
dhnlichen Varianten stellen, die von rumin. sprinceana stammen.
Allerdings darf man auch nicht ganz ausschlieBen, daB} es sich um
eine an verschiedenen Orten unabhingig gepragte Bildung empha-
tischen Gehalts handelt.

Von der Lautform her weniger nahe stehen dem Armenischen:

(21) co(ve)xani f./co(ve)xano m. ‘Gespenst’ < arm. civay (ilter ¢i-
vat); hier ist vermutlich eitne Romani-Endung, eigentlich adjektiv-
bildendes -ano, fem. -ani angetreten. Die Herleitung diirfte als si-
cher gelten;
(22) pisot f- ‘Blasebalg’ < phamphust (so Miklosich 1877/78, gesi-
chert?). Das Romaniwort sollte aus der zweiten Silbe -phusat stam-
men (Konsonantengruppen werden zumindest im Neuarmenischen
durch nichtphonemisches 2 aufgelost). Lautlich ferner steht das nor-
male armenische Wort fiir ‘Blasebalg’ phakhoc. Die Etymologie
kann nicht als wirklich gesichert gelten, vor allem so lange nicht,
wie die Existenz von phamphust nicht wirklich erwiesen ist.

Den folgenden Wortern ordnet Miklosich (1876) eine andere Ety-
mologie zu, gibt aber daneben auch das armenische Aquivalent an:
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(23) kam-el ‘lieben, wollen’ zu ai. kama- (pers. kam(e) u.
kamidan); arm. kam-im ‘wiinschen, wollen’. Persische bzw. armeni-
sche Herkunft ist nicht ausgeschlossen, da ja in Erbwértern der
Wandel von intervokalischem -m- > -v- zu erwarten ist (vgl.
grama- ‘Dorf > gav);

(24) koro ‘blind’ < pers. kor (kar); arm. koyr. Die armenische
Form steht ferner;

(25) mom m. “Wachs < pers. mom (mam); arm. mom

(26) tover m. "Axt’ < pers. tabar bzw. kurd. tavar; arm. tapar steht
lautlich ferner;

(27) zor £ “Kraft, Gewalt’ < pers. zor (zir) ‘Kraft, Macht, Zwang’;
arm. zawr/zor ‘Macht, Heer’. Die armenische Bedeutung steht et-
was ferner.

Von diesen letzten diirften zwei, kamel und mom, doch unmittel-
bar armen. Herkunft sein, u. zw. aus den folgenden Erwigungen
heraus. Zu kam- haben die neuindischen Sprachen keine geldufigen
verbalen Ableitungen (was allerdings kein absolut schliissiges Ge-
genargument ist; vgl. das unter den neuindischen Sprachen isolierte
rom. ruv ‘Wolf"), wihrend im Armenischen ein normales Verb vor-
liegt, zudem mit der Bedeutung ‘wollen’, die auch im Romani ganz
normal ist. Im Ai. existiert allerdings kdmayati. Pers. kamidan be-
deutet ‘wiinschen’ und hat méglicherweise nicht die Bedeutung ,.lie-
ben* des Romani. Man mufB allerdings berticksichtigen, daBl in den
Balkansprachen ,lieben* und ,,wollen* mit demselben Wort ausge-
driickt werden. Daher konnte die Bedeutung ,,lieben* des Romani-
Wortes auch erst spater aufgekommen sein.

Von der Lautung her 143t mom zwar nichts erkennen, aber es hat
im Romani eine Ableitung momeli ‘Kerze’. Hierzu mochte ich arm.
mom-efén adj. “aus Wachs’ stellen, was sich semantisch ideal ent-
spricht. (Die indigene Adjektivableitung des Romani ist normaler-
weise -alo, -ali) Tm Armenischen dient -efén allgemein zur Ablei-
tung von Adj. aus Stoffnamen. Wenn aber momeli aus dem Armeni-
schen stammt, soliten wir dies fiir mom auch annehmen diirfen.

3. Neue Etymologien

Im Laufe unserer Beschiftigung mit dem Wortschatz des Romani
sind wir auf einige weitere Worter gestoBen, die entweder mit Si-
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cherheit oder mit mehr oder groBer Wahrscheinlichkeit armenisch
sind.
Zunichst die iiberzeugenderen Etymologievorschlige:

(28) bokoli f. eine Art flachen Weifsbrots < arm. boket ‘Gebick,
Hornchen’ u.d. Im Romani sind offenbar die Vokale harmonisiert
worden, wie dies bei Entlehnungen ja nicht selten zu beobachten ist.
(29) gomez m. "Pferd; Nichtzigeuner, Polizist’ u.a. (als Schimpfwort)
< arm. gomes Biiffel’ < iran. Daneben finden sich die vermutlich
verkiirzten Bildungen gomi m. u. gomni f “Nichtzigeuner(in)’, offen-
bar als Schimpfwort. '
(30) xanamik m. und f ‘Schwipp-Schwiegervater bzw. -Schwieger-
mutter < arm. xanami ‘verwandt durch Heirat’. Fiir das Romani
ist eine semantische Spezialisierung anzunehmen. -k bzw. -ik
kommt in vielen Romani-Wortern als semantisch unbestimmtes Suf-
fix vor, es konnte aber auch den armenischen Plural auf -kA wieder-
geben, da ja immer zwei Personen beteiligt sind.

(31) xip £ ‘Deckel’ < arm. xuph (nicht zu verwechseln mit xiv/xev
‘Loch’ < ai.);

(32) kic-il ‘beiBen, nagen’ (Gurbet-Dialekt) < arm. kac-em. Es han-
delt sich um onomatopoetische Bildungen, so daB3 unabhingige Ent-
stehung 1n verschiedenen Sprachen nicht ausgeschlossen ist.

(33) kol m. ‘SchoB’ (Sampson 1926; Uhlik 1983) < arm. kof ‘Flan-
ke, Seite’;

(34) momeli f ‘Kerze’ s.o. unter mom

(35) pacéar-el ‘bedecken, einwickeln’ < arm. pat-em dass. + rom.
-jar-. Dieses Suffix tritt vor allem an transitive Verben. Das eigent-
liche Suffix 1st -ar-, in vielen solcher Bildungen taucht aber ein
nicht ganz aufgeklirtes -i- bzw. -j- auf; vgl. kovi-jar-el “weichma-
chen’ zu kovl-o ‘weich’. Auch ¢ ist ohne Probleme aus ¢ herleitbar;
ij ergibt je nach Dialekt [kjl, [¢] oder [c].

(36) them m. ‘Land, Provinz’ < arm. them 'Dibdzese’ < griech.
0pa. Man hat versucht, das Wort aus dem Altindischen oder direkt
aus dem Griechischen herzuleiten; letzteres ist aber wegen des Ver-
haltnisses von [th] zu neugriech. [0] sehr zweifelhaft. Zudem gehort
der Verwaltungsterminus 0¢pa der byzantinischen Zeit an. Die The-
meneinteilung entwickelt sich seit dem 8.Jahrhundert und hat bis
zum 13.Jahrhundert Geltung. Allerdings setzt der Verfall bereits im
11.Jahrundert ein. Daher 1st es weniger wahrscheinlich, daf3 die Zi-
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geuner Wort und Institution von den Griechen kennengelernt ha-
ben. (Diese Etymologie wurde von Frau Dr. Igla, Bochum/Sofija,
vorgeschlagen.)

Mit recht groBler Sicherheit kann man noch als armenisch anse-
hen:

(37) burnik . ‘Handvoll’ < altarm. burn ‘Faust’; vgl. auch neuarm.
bur ‘Handfliche; hohle Hand’, burn arnel ‘in die hohle Hand neh-
men’ (altarmen. burn harkanem ‘ergreifen, berithren’) und weiter
bur- ma ‘eine Handvoll’.

Die weiteren Fille sind eher unsicher; vgl.

(38) rikono, rukono (rokono) m. ‘junger Hund’ < arm. koriwn, pho-
netisch spiter [korjun] “Welpe, junges Tier. Um zu der armeni-
schen Form zu gelangen, miilte man Metathese annehmen. Eine
Ableitung aus ai. vrka- "Wolf ist unwahrscheinlich, da weder das
Grundwort noch Ableitungen davon Reflexe in den neuindischen
Sprachen hinterlassen haben, aufler eben rom. ruv. In dem Wort fiir
‘junger Hund’ muB man aber i als den urspriinglichen Vokal anse-
hen.

(39) pix(a) neben cixa f ‘Augenbutter < arm. biz < pers. Die
Worter passen lautlich nicht sehr gut zu einander; pix wiirde den
westarmenischen Reflex der Okklusive aufweisen, der aber in den
anderen Lehnwortern nicht nachzuweisen ist. (Zur Vertauschung
der Okklusive im Lomavren s.u.)

(40) ko¢ f ‘Knie’ < arm. ko¢ ‘Klotz, Baumstumpf . Derartige Me-
taphern fiir Korperteile sind nicht ungewohnlich, zumindest wahr-
scheinlicher als prakrit. koccha-"Bauch’ (aspiriert und semantisch
ferner). Allerdings konnte auch griech. x6to1 ‘Knochel’ die unmit-
telbare Quelle sein.

(41) khuro m. ‘Fohlen, Hengst’ < arm. khurak ‘Fohlen’. Hier stort
allerdings das Suffix -ak; deshalb ist nach wie vor Pali ghotaka-
‘Pferd’ in Betracht zu ziehen. Pers. kurra ‘dass.’ steht durch die
fehlende Aspiration ferner.

(42) midzax, mizex, midZo ‘bose, schlecht’ < arm. mijak ‘mittel-
maBig’. Falls die Gleichung stimmt, miite man mit einer dhnlichen
semantischen Entwicklung wie in dt. schlecht rechnen.

(43) xand? f ‘Kratzen, Kritze’ wird aus ai. kharju- "Kratzen,
Jucken’ (und weiter xanfudel ‘kratzen’ < ai. kandiiyati) hergeleitet,
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vielleicht mit ai. kandi ‘Jucken’ kontaminiert. AuBerlich dhneln
arm. xant-el ‘kratzen’ und xanj-el ‘sengen’.
(44) cambel ‘kauen’ stimmt semantisch gut zu arm. cam-el “dass.’,
aber vermutlich ist eher ai. *cambati die Quelle (belegt allerdings
nur carvati).
(45) pos f. “Staub, Erde’ < ai. pamsu- ist eine gute Gleichung; arm.
phosi “dass.” diirfte einfach urverwandt sein (idg. p > arm. ph).
(46) xanduk “tief erinnert an arm. anjowk [andzuk] ‘eng’; wegen
des x- im Anlaut und der verschiedenen Bedeutungen ist die Her-
leitung aus ai. khan- ‘graben’ bzw. einer Ableitung davon vorzuzie-
hen (vgl. hi. khan ‘Mine’).
(47) Nur zufillig ist wohl die semantische und weitgehend lautliche
Ubereinstimmung zwischen rom. tevel-il u.i. ‘rollen, wilzen’ und
arm. thaval-em ‘dass.’. Die Quelle des Romani-Wortes ist mit Si-
cherheit rumin. a favali, vor allem, weil das Wort wohl nur im Kal-
deras, also einem Vlachdialekt, vorkommt. Hier hitten wir iibrigens
wieder ein Beispiel fiir die unabhingige Bildung ahnlich lautender
emphatischer (phonasthetischer) Worter.
(48) Moglicherweise durch Kontamination mit einem indischen
Erbwort ist die Variante por zu per ‘Bauch, Dirme’ zustandege-
kommen; per wird aus prakrit. peffa- ‘Bauch’ hergeleitet, die Va-
riante por kann jedoch durch armen. phor ‘Bauch, Gedirm’ beein-
fluft sein. Eine direkte Herkunft aus phor ist wegen der Aspiration
im armenischen Wort unwahrscheinlich.

Es bleiben noch ein paar Funktionsworter zu behandeln.

(49) ¢i neg. beim Indikativ gilt fiir Kalderas und Lovari, weshalb
man zunichst an eine Verkiirzung von ruméin. nici ‘auch nicht’
denkt, zumal dieses auch in Vlachdialekte entlehnt wurde. Da c¢i
aber auch sonst vorkommt (Sinti, Calo), wird ruminischer Einfluf3
unwahrscheinlich. Hier bietet sich arm. och ‘nicht’ bzw. ché (neu-
arm. chi) bzw. chik ‘ist nicht’ an. An dem Romaniwort stdrt zwar
die iehlende Aspiration, aber lautliche Vereinfachung, hier Wegfall
der Nebenartikulation, in Funktionswortern ist nicht ungewdhnlich.
Wir wissen, daB fiir Funktionsworter und grammatische Morpheme
oft andere Lautentwicklungen gelten als fiir normale Morpheme.
Das Romani hat auch sonst gelegentlich die Aspiration des ai. Wor-
tes verloren bzw. umgekehrt Aspiration dort eingefithrt, wo sie im
Au. fehlt.
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(50) cimoni, comone ‘etwas’ konnte aus ¢f + arm. iman ‘etwas’ ent-
standen sein. Hier kann ¢i ebenfalls armenisch sein, unter Umdeu-
tung von ‘nichts’ zu ‘etwas’, oder es gehort zu -¢i in khanci ‘etwas;
nichts’ (< ai. kimcid, kontaminiert mit ai. kascid?).

Parallel dazu

(51) komoni ‘jemand’ < rom. ko(n) ‘wer’ + arm. oman ‘jemand ?
Sampson (1926: 96) denkt an indische bzw. iranische Herkunft; er
vergleicht -moni mit bengal. ke-man ‘wie’ und te-man ‘so’ bzw.
pers. mand ‘dhnelnd’, aber auch das ist nicht unbedingt iiberzeu-
gend.

Damit ware die Reihe der Vorschlage fiir die Etymologisierung
von Romaniwortern abgeschlossen.

SchlieBlich gibt es ein paar Suffixe, die ebenfalls armenischer
Herkunft sein kénnten:

Das armenische Suffix -eni kann in einigen Bildungen des Roma-
ni stecken, besonders in Ableitungen fiir Benennungen von Obst-
biumen wie phaba-lin ‘Apfelbaum’ zu phabaj ‘Apfel’, ambrolin
‘Birnbaum’ zu ambrol (pers.), khilavin ‘Pflaumbaum’ zu khilav, neu
prunalin ‘dass.” zu rumin. prund ‘Pflaume’ u.a. Mit der Endung
werden auch im Armenischen Obstbaumbezeichnungen gebildet
(vgl. Jensen 1959: 39f). Moglicherweise ist in einigen der o.g. Bil-
dungen das armenische Suffix -efén eingekreuzt, das wir im Zusam-
menhang mit momeli erwihnt hatten.

Im Romani werden gelegentlich Grundworter auf Konsonant
oder -7 mit dem Suffix -ik versehen, das im Armenischen als Demi-
nutivsuffix vorkommt (aber wohl nicht unbedingt deminutive Be-
deutung hat); vgl. rom. churik "Messer’ neben churi und posik
‘Staub’ neben pos.

Ubrig bleibt eine beachtliche Zahl von noch nicht etymologisier-
ten Wortern, die offensichtlich nicht aus europdischen Sprachen
entlehnt wurden, also ein hoheres Alter haben. Einige von ihnen
konnten aufgrund ihrer Lautform ebenfalls armenischer Herkunft
sein. Im folg. wird eine kleine Liste solcher Worter gegeben in der
Hoffnung, dal besseren Kennern des Armenischen (und iranischer
Sprachen) zu dem einen oder anderen Wort eine armenische (oder
iranische) Vorlage einféllt:

alind? f. “Feld’ (Erli) inzarel, unzarel "ausstrecken, reichen’
arli m. “Tausch, Handel’
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(Kalderas)
azbal ‘beriithren’
azukerel u.4. ‘warten’
balamo m. ‘Grieche, Christ’
balani, belani f ‘Trog’
bizaj adj. ‘schlau’
bradi f ‘Kanne’
buri f ‘Leinen’
bust f. “SpieB’
buzex f. ‘Sporn’
chela pl. ‘Blattern’
chor m. ‘Bart’
drez . ‘Biindel, Last’
dumukh f. ‘Faust’
dunavel, zunavel
‘aufkrempeln’
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karije ‘Schiefen’

kleja pl. ‘Perlen’

kherja pl. “Stiefel’
lizdral, izdral ‘zittern’
mind? f. “Vulva’

moxto m. ‘Truhe’
porizen f. ‘Getreidesieb’
pursuk-a pl. ‘Krumen’
purum f ‘Zwiebel’
phabol itr. ‘brennen’
rahmin f. ‘Mantel, Jacke’
serel pe ‘sich erinnern’
tusni f ‘Flasche’
umblal £ ‘Holzscheit’
zeveli f “Grieben’
zumavel ‘versuchen’

dzung-alo adj. ‘schlecht’
xanci adv. ‘etwas’

1994 hat V.Cerny in der neugegriindeten Zeitschrift Romano
Dzaniben 2 (S.34f.) eine Reihe von Woértern aus dem Armenischen
hergeleitet, u. zw. thav, them, thagar, hangos und kirvo. Von diesen
ist unbestritten thagar armenisch, auch them hatten wir bereits in
unserem Romani-Wérterbuch (Boretzky/Igla 1994) als armenisch
identifiziert. Hingegen diirfte thav auf jeden Fall aus dem Indischen
stammen. kirvo ‘Gevatter, Taufpate’ soll auf armen.dial. khirva
‘dass.” zuriickgehen, was ich nicht identifizieren kann; ich finde le-
diglich khavor fir diese Bedeutung. Ganz offensichtlich falsch ist
die Zuordnung von hdng-os ‘Laut, Melodie’, das nur in den zentra-
len Romani-Dialekten bekannt ist. Es stammt ganz offensichtlich
aus ungar. hang “Ton, Klang, Stimme, Laut’ und hat mit dem arme-
nischen Wort bzw. weiters mit dem persischen ahang nichts zu tun.
(Letzteres ist iibrigens als Turzismus in allen Balkansprachen be-
kannt.)

Exkurs: DaB selbst noch neue indische Etymologien fiir Roma-
ni-Worter gefunden werden kénnen, zeigen die folgenden, nicht bei
Turner verzeichneten (1966) vier Fille:

gesm (Tiirkei) ‘Bruder des Mannes’ < ai. jyestha- (Heinschink
1989);
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gestani (Tiirkei), dzextani f (Finnland) ‘Schwester des Mannes’
< ai. *jyesthajani (Heinschink 1989);

nerno (Tiirkei, Siidbalkan), ndrné adj. (Finnland) ‘niichtern’ <
al. niranna- (Heinschink 1989);

talon, taloj f. (Kalderas) ‘Gaumen’ < ai. talu- (Boretzky).

Diese Worter finden sich nicht in dlteren Worterbiichern des Ro-
mani und wurden wohl einfach aus diesem Grunde nicht als indisch
erkannt.

4. Lautliche und grammatische Adaptation der Armenismen

Lautlich werden die armenischen Worter fast unveriandert oder

mit geringfiigigen, nicht systematischen Veridnderungen ins Romani
tibernommen.

4.1. Konsonantismus. Beziiglich stimmhaft - stimmlos ist die Ver-
teilung wie im Ostarmenischen, lediglich pix weicht davon ab, wenn
es denn wirklich aus arm. bij stammt. Ebenfalls abweichend ist der
Auslaut von gomez < gomes (Schwankungen im Auslaut sind je-
doch weniger ungewohnlich). Beide Sprachen haben Aspiraten, da-
her auch der Erhalt der Aspiration in morthi, khoni, thagar, thalik,
them, und falls es armenisch ist, auch in khuro. Verlorengegangen
wire die Aspiration in ¢ und pisot (beide nicht sicher); “Pflaume’
schwankt zwischen kilav und khilav, allerdings miissen wir hier mit
verschiedenen Vorformen rechnen (s.0.). Eher als indisches Erbwort
hatten wir pos eingestuft (also nicht < phos).

Uber den Charakter des ilteren armenischen VerschluBlautsy-
stems besteht bekanntlich kein Konsens. In der klassischen Rekon-
struktion werden folgende drei Rethen angesetzt: d < idg. dh, t <
idg. d, th < idg. ¢ (und ev. th), wobei besonders fraglich ist, welche
Nebenartikulationen anzusetzen sind. Die Armenismen des Romani
wiirden diesen Ansatz stiitzen. Im heutigen ostarmenischen Stan-
dard ist die z-Reihe eher (schwach und inkonsistent) glottalisiert.
Sollte dies schon zur Zeit der Kontakte zwischen Romani und Ar-
menisch der Fall gewesen sein, dann mufite es fiir das Romani ohne
Folgen bleiben, weil es eine glottalisierte Reithe schwerlich gegeben
haben kann. Die glottalisierten Tenues wurden daher als einfache
Tenues aufgefafit.
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Die wenigen Male, wo arm. { vorkommt, ist es nicht einheitlich
vertreten: Wir haben / in thalik, kol, momeli und bokoli, aber x in
covexano < y (der neuarmen. Reflex; moglicherweise eine spate
Entlehnung). Starkes armenisches 7 ist nicht als starkes, zerebrales
7 in den Vlachdialekten wiedergegeben (burnik und ev. khuro).

4.2. Vokalismus. In diesem Bereich sind die Verinderungen etwas
stirker, was den allgemeinen Erwartungen bei Entlehnungen ent-
spricht. Eine Art Vokalharmonie, die von Unsicherheit auf seiten
der Entlehnenden zeugt, finden wir comoni (zu cimoni), memeli
und momoli (zu momeli), rokono und rukono (zu rikono). Metathe-
sen weisen auf xumer und khilav (mogl. aber andere Vorformen,
s.0.). Labialisierungen sind erfolgt in der Umgebung labialer Kon-
sonaten in covexano < ¢ivay und wahrscheinlich in xomer < pers.
*xamer, tover < kurd. (?) tavar, so wie dies auch in indischen Erb-
wortern zu beobachten ist. UnregelmalBig ist die Vokalvertretung in
xip < xuph und dem unsicheren pisot < (pham)phusast. Eine Kon-
traktion weist auf thagar < thagavor.

4.3. Grammatisches. Die meisten Entlehnungen sind Nomina; es
finden sich nur ein bis zwei Adjektiva (xor und ev. midzax) und
zwei bis drei Verben (pacarel, kicil und ev. kamel). Dies entspricht
der auch sonst iiblichen Verteilung bei Entlehnungen.

Die Nomina muften in der Genussprache Romani als Maskulina
oder Feminina adaptiert werden. Da das Armenische (wie auch das
Persische) kein Genus aufweist, fragt es sich, nach welchen Fakto-
ren die Genuszuweisung erfolgt ist. Bei den Belebten ist zu erken-
nen, daB jeweils beide Genusformen gebildet werden, u. zw. bei
xanamik, rikon-o und rikon-i, coxan-o und coxan-i, dzor-o und dzor-
i. Bei letzterem wird zunidchst arm. jori wegen des auslautenden -/
als Fem. adaptiert und dann das mask. dzor-o hinzugebildet worden
sein. Anders als xanamik m./f. sind thagar und grast nur mask., die
dazugehorigen Fem. kommen erst durch Wortbildung im Romani
zustande (thagar-ni, gras-ni).

Die Zahl der Maskulina tiberwiegt leicht die der Feminina, es ist
aber nicht klar zu erkennen, welche Prinzipien bei der Genuszuwei-
sung eine Rolle gespielt haben. Nach dem Auslaut gegliedert iiber-
wiegen im Mask. die Dauerlaute (asan ; dudum, mom, them; xumer,
kotor; kol, gomez; bov), aber khilav und pativ sind fem. Bei den
Fem. {iberwiegen die VerschluBlaute und Affrikaten (thalik, burnik,
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kocak ; pisot, xip; koc), aber cekat ist mask. Von den auf -/ auslau-
tenden Nichtbelebten ist ogi mask., khoni aber fem., d.h. eine Re-
gularitdt 146t sich nicht erkennen. Moéglicherweise ist das Genus in
Anlehnung an sinnverwandte Worter festgelegt worden, was sich im
Einzelfall heute nicht mehr rekonstruieren 14Bt.

Anders als bet den spidteren europidischen Lehnwértern und ei-
nem Tetl der griechischen Lehnworter werden die Armenismen
noch wie die indischen Erbworter behandelt; die meisten behalten
den konsonantischen Auslaut, der ja sowohl bei Mask. als auch bei
Fem. moglich ist; nur morthi und bokoli erhalten fem. -i wihrend
arcic-i ‘Zinn (neben unverandertem arcic) mask. unbetontes -/ er-
hilt, vielleicht in Anlehnung an altes sdstri m. ‘Eisen’. -J kommt nur
ber Belebten vor. Unbetontes -0 mask. und -a fem. wie in europii-
schen Entlehnungen fehlen ganz, d.h. diese Adaptationsmuster
konnen frithestens im Kontakt mit dem Griech. im Romani aufge-
kommen sein. Unklar ist, warum in mask. enddn-is unbetontes -is
angefiigt worden ist.

Die Verben pac-ar-el und kam-el folgen dem verbreitetsten ererb-
ten Flexionsmuster, kic-il ist aber dadurch verdachtig, daB es der
i-Klasse angehort, die wir sonst nur bei europdischen Lehnverben
antreffen. Dies ist sicher ein Argument gegen armenische Herkunft.

4.4. Wortfelder. Die Zahl der sicheren Armenismen ist nicht be-
sonders grof3, es finden sich aber durchaus wichtige Worter darun-
ter:

a) Korperteilbezeichnungen: cekat, ogi, morthi, ev. koc; weiter kol

und burnik (in diesem Feld eher peripher); anzuschliefen pix;

b) Personenbezeichnungen: xanamik (Verwandtschaft); thagar

(Wiirde);

¢) Tierbezeichnungen: grast, gomez, dzoro, ev. rikono und khuro;

d) Lebensmittelbezeichnungen: dudum, khilav, xumer, khoni.
Weiter finden wir Bezeichungen von Gebrauchsgegenstinden ver-

schiedener Art (asan, bov, kocak, xip, momeli, thalik, pisot, mom).

Besonders zu erwdhnen sind das Abstraktum pativ und die Verwal-

tungsbezeichnung them.
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5. Zum Einfluf3 des Armenischen auf das Armenisch-Zigeunerische
(Lomavren)

Armenischer Einflul auf die Zigeuneridiome hat sich in verschie-
dener Weise gedullert. Neben den armenischen Elementen in den
europaischen Romani-Dialekten finden wir Armenisches in dem
Lom-Dialekt, der sich offenbar im armenischen Sprachgebiet for-
miert hat (vgl. zum Lomavren Finck 1907). Anders als das Romani
ist das Lomavren kein intaktes Idiom; es gehort zu den Zigeuner-
Mischsprachen, in denen nur noch der Wortschatz oder Teile davon
alt sind, Morphologie und Syntax jedoch vollstindig aus einer Kon-
taktsprache iibernommen wurden. Dies ist natiirlich nur der heuti-
ge, uns bekannte Zustand, davor miifite es ein normales Idiom mit
eigener Grammatik gegeben haben, das dann im armenischen
Sprachgebiet von dem beschriebenen Mischidiom abgeldst wurde.
(Zur Charakterisierung dieser Mischsprachen vgl. Boretzky 1985).
Da es in solchen Mischidiomen, die offenbar auch als Geheimspra-
chen dienen, vermieden wird, Worter aus der unmittelbaren Kon-
taktsprache zu benutzen, kann der armenische Einfluf3 natiirlich
nicht lexikalischer Natur sein. Interessanterweise werden in den
Texten nicht nur armenische Worter vermieden, auch tiirkische
Worter kommen kaum vor. Dies mag daran liegen, dafl eben auch
das Tiirkische als gut bekannte und allgemein verstandene Kontakt-
sprache bewufit ausgeschlossen wurde.

Was am Lomavren auffillt ist, dall es nur Laute aufweist, die
auch im Armenischen vorkommen. Allerdings ist das in diesem spe-
ziellen Fall nicht besonders ungewdhnlich, da das Armenische ein
ausgesprochen reichhaltiges Konsonantensystem hat, das mogli-
cherweise ohnehin alle Konsonanten besaf3, die das Zigeunerische
vor dem Kontakt mit dem Armenischen aufwies. (Eine Ubereinstim-
mung der Lautbestdnde finden wir auch zwischen Angloromani und
Englisch wie auch zwischen Calo und Spanisch (fiir Calo vgl. auch
Boretzky 1992)).

Finck (1907) behandelt zwar die lautliche Herleitung der Lom-
Worter aus dem Indischen, geht aber auf mogliche Beziehungen
zwischen armenischem und Lom-Lautstand nicht ein. Das meiste
scheint in der Tat schon vor dem Kontakt mit dem Armenischen
vorgelegen zu haben. Wie schon Pischel (1894) festgestellt hat, zeigt
das Lomavren fast nur mittelindische Reflexe, wihrend das euro-
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padische Romani in vielen Wortern deutlich dlteren Lautstand auf-
weist. So finden wir im Lomavren fiir die ai. /s § $/ einheitlich nur
/s/ wie schon im Pali, wo Romani zwischen /s/ und /$/ unterschei-
det. Anlautendes v- ist erhalten; vgl. val-is, vagn-el, ves-el, vchal-el,
wohl auch valavin und var (bei Finck beide ohne indische Etymolo-
gie), gegen Romani bal, bikin-el, bes-el, bichal-el, belvel, bar. Die
meisten neuindischen Sprachen scheinen wie Romani v- > b- ge-
wandelt zu haben.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die Vereinfachung der
Anlautgruppen KK- bzw. KKK-, die sicher nicht erst im armeni-
schen Sprachgebiet erfolgt 1st. Wire dies der Fall, wiirde man eine
Auflésung von KK- durch Schwa erwarten. In diesem Punkt ist der
Abstand zum Romani allerdings nicht sehr grof3, denn auch letzte-
res hat KK- in nur sehr begrenztem Umfang bewahrt, zeigt meist
aber ebenfalls den Stand der Prakrits. Andererseits gibt es im Lo-
mavren als Rest von KK- noch tresul/teresul < ai. trisula- und
nakl- (rom. inklel, niklel, iklel) und nakal- (rom. inkalel, nikalel, ika-
lel), die KK- vermutlich erst sekundir (so wie catar gegen star ‘vier)
entwickelt haben. Ich mochte annehmen, dal3 die Vorlaufer sowohl
des Romani als auch des Lomavien auf dem Stand der Prakrits
waren, die Worter mit KK- aber erst durch den Kontakt mit nord-
westindischen Sprachen erworben haben, wie man sieht, in unter-
schiedlichem Umfang.

Wie im europdischen Romani sind die indischen stimmhaften
Aspiraten [bh dh gh] durch [ph th kh] substituiert worden. Dies
entspricht dem Lautstand des Armenischen, das ja nur stimmlose
Aspiraten kennt. Dieser Wandel folgt einem natiirlichen Trend
(dem Abbau von Zusatzartikulationen), konnte also auch schon frii-
her, vor dem Kontakt mit dem Armenischen vollzogen worden sein;
es gibt jedoch ein Faktum, das in andere Richtung weist. Der dritte
Zweig des Zigeunerischen, das syrische Domari, hat die stimmbhaf-
ten Aspiraten zu [b d g] entaspiriert. Wenn wir annehmen wollen,
daBl Romani und Domari in nachindischer Zeit im Vorderen Orient
sich lautlich noch sehr ahnlich waren, dann kdonnen wir bis zur
Trennung der beiden Stimme die Existenz von [bh dh gh] ansetzen.
Der Vorldufer des Romani und das Lomavren hétten dann unter
dem Einflul des Armenischen die Reihe entsonorisiert, wihrend
der Vorliufer des Domari, der nicht mit dem Armenischen in Kon-
takt kam, unter dem EinfluB anderer Sprachen (Kurdisch, Ara-
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bisch) die Aspiration ganz aufgegeben hat. Diese Rekonstruktion
kann jedoch nicht als gesichert gelten, weil wir keine klaren Indi-
zien dafiir haben, dafl Romani, Lomavren und Domari nicht schon
in Indien verschiedene Sprachen waren.

Sicher mit westarmenischem EinfluB mull man jedoch bei der
Vertauschung der einfachen, nichtaspirierten VerschluB3laute rech-
nen, wie auch schon Lehmann-Haupt (1928: 192f.) annimmt, aller-
dings ohne sich spezieller dariiber zu duflern. Da die grammati-
schen Morpheme des Lomavren aus dem Westarmenischen stam-
men, konnte man vermuten, daf} sich dies auch in der Vertetlung
von stimmhaft und stimmlos duBert, vorausgesetzt die Differenzie-
rung zwischen den beiden Hauptdialekten des Armenischen ist erst
nach der Ankunft der Zigeuner erfolgt. Bekanntlich hat ja Westar-
menisch Stimmhafte und Stimmlose im Verhiltnis zum Ostarmeni-
schen vertauscht, also [b d g dz dz] fiir dlteres, ostarmenisches [p t
k ¢ ¢], und [p t k ¢ ¢] fiir ilteres, ostarmen. [b d g dz dz] substitu-
iert. Dies gilt jedoch nur fiir die beiden Standards, in den einzelnen
Dialekten sind die Verhaltnisse noch viel komplizierter. Wihrend
die alten aspirierten Tenues iiberall als solche erhalten sind, haben
manche Dialekte die beiden anderen Reihen mehr oder weniger
zusammenfallen lassen, u. zw. westliche wie Ostliche. Im Westen
und Nordwesten haben sich sogar stimmhafte Aspiraten entwik-
kelt, allerdings phonetisch distinkt von denen der neuindischen
Sprachen (eine Ubersicht gibt Pisowicz 1976: 10ff). Diese verwir-
rende Variation war wohl die Hauptursache dafiir, an der klassi-
schen Rekonstruktion fiir das Altarmenische zu zweifeln. Erstaun-
licherweise kommen im Lomavren beide Reflexe, der des ostarme-
nischen und der des westarmenischen Standards, meist nebenein-
ander vor.

Wir finden also gurel neben kurel, getim neben keti, mangel ne-
ben mankel, ber neben per usw. Soweit die Aufzeichnungen in ar-
menischer Schrift vorliegen, konnte es sich um blof3e falsche Lesun-
gen handeln; da die Worter in den beiden Dialekten ja identisch
geschrieben werden, konnte von einem Ostarmenier aufgezeichne-
tes zigeunerisches Sprachmaterial nach westarmenischer Art gelesen
den Eindruck erwecken, die stimmlosen und stimmhaften Ver-
schluBllaute seien vertauscht worden. Nun liegen aber auch Auf-
zeichnungen in Lateinschrift vor, z.B. von Lehmann-Haupt, die
dieser in und bei Erzerum selbst gemacht hat (vgl. Finck 1907: 4 u.
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30ff. u. Lehmann-Haupt 1928, mit Anmerkungen zum Schwanken
zwischen stimmhaften und stimmlosen Verschluf3lauten). Von den
betreffenden Wortern zeigen nun viele die westarmenische Konso-
nantenverschiebung; z. B. goli ‘Brust’ (gegen ilteres koli), dressul
‘Kirche’ (gegen alteres taresul), cav ‘Gerste’ (gegen ilteres dzav), ag
‘eins’ (gegen dlteres ak), cedar ‘vier’ (gegen ilteres cetar), gurel
‘schlagen’ (gegen dlteres kurel), pugav ‘hungrig’ (gegen ilteres bu-
khav), bihe “du trinkst’ (gegen ilteres pi-el), pant- ‘binden’ (gegen
dlteres banth-). Gegenbeispiele sind nur klar zu rom. kiral ‘Kise’,
kam < ai. karma- , kadel "'wo’ zu rom. kate.

Diese Verteilung zeigt zumindest folgendes: Als Lomsprecher
zuerst in westarmenisches Gebiet einwanderten, kann die Spal-
tung zwischen Westarmenisch und Ostarmenisch noch nicht voll-
zogen gewesen sein - die Lom miissen diesen Lautwandel des
Armenischen in ihrer eigenen Sprache bzw. ihrem eigenen Wort-
schatz mitvollzogen haben, als er im Westarmenischen bzw. einzel-
nen westlichen Dialekten gerade ablief. Als Alternative bliebe nur
die Annahme, die Lom wiren durch die Einfliisse der verschieden-
sten armenischen Dialekte so verwirrt worden, daf sie fast beliebig
zwischen stimmlosen und stimmhaften Okklusiven zu wechseln
begannen. Dagegen sprechen aber die Aufzeichnungen von Leh-
mann-Haupt. Es ist auch nicht recht einsehbar, dafl man Laute der
eigenen Sprache vertauschen sollte, nur weil Schwankungen in
Dialekten der Kontaktsprache vorliegen. Fiir das Wortmaterial, das
die ilteren, wenn man so will, ostarmenischen Reflexe zeigt, miis-
sen wir annehmen, dall es erst mit spiteren Einwanderern nach
Westarmenien gelangt ist, u. zw. zu einem Zeitpunkt, als die Laut-
verschiebung im Westarmenischen kein lebendiger Proze3 mehr
war. Uber phonetische Details des frithen Altarmenischen kénnen
die Lom-Worter verstandlicherweise keine Auskunft geben. Aller-
dings sprechen die Lom-Waorter wie auch die Armenismen des Ro-
mani eher dagegen, dall ein bestimmter westarmenischer Dialekt
(Nr.I) mit den Reihen dh, d und th (< 1dg. t), der anscheinend fast
idg. Verhiltnisse bewahrt hat, wirklich seit alters diesen Stand auf-
weist, also dlter als das Ostarmenische wire (vgl. Pisowicz 1976:
2111).

Wir hitten damit fiir den westarmenischen Lautwandel einen ter-
minus post quem. Da die Zigeuner kaum vor dem 10.Jahrhundert,
eher spiter in die betreffenden Gebiete eingewandert sein diirften,
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muB auch der westarmenische Wandel danach stattgefunden haben.
Dies trifft sich auch mit den Schliissen, die man aus armenischem
Namensmaterial ziehen kann. Interferenzen dieser Art zeugen von
einem auBerordentlich starken Einfluf}. Hier ist besonders die Tat-
sache zu beriicksichtigen, dal} es sich nicht um phonetisch bedingte
Wandel handelt, deren Bedingungen synchron ablesbar und auch
fiir Nichtmuttersprachler identifizierbar waren, sondern um absolu-
te, also nicht irgendwie motivierte Lautwandel. Wir miissen davon
ausgehen, daB zu dieser Zeit das Lomavren noch ein intaktes, voll
flektierendes Idiom gewesen ist. '
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Les conditions phonétiques de la diphtongaison
de la voyelle -0- en albanais

Comme on le sait, la voyelle -o- s’est dédoublee en -ua-, -ue-,
lorsqu’elle s’est trouvée devant des consonnes nasales et llqu1des
dans des syllabes fermées finales. Les linguistes ont attaché une
grande attention a ce phénomene, lui consacrant des articles parti-
culiers.! Or, malgré les contributions des linguistes qui s’en sont
occupés, il reste encore des questions obscures et incertaines quant
4 la voie de I’évolution de ces diphtongues. Une de ces questions est
aussi celle qui se rattache aux conditions phonétiques, dans lesquel-
les a été obtenu ce phénoméne. A ce sujet les problemes qui se
posent sont au nombre de trois: la quantité de la voyelle -o0- avant
le commencement du processus de la diphtongaison, le caractere de
la voyelle qui s’est soumise au phénomene et, dernierement, le type
des consonnes qui ont suivi la voyelle -o- et qui ont créé des voyelles
fermées.

Le premier probléme est lié a la longueur de la voyelle qui s’est
dlphtonguee A ce propos, notant pour le pronom mua une forme
*mon, a voyelle longue, en provenance du pronom indo- -européen
*mém, G.Meyer laisse entendre que la voyelle -0- qui s’est dédou-
blée la diphtongue, a été longue, sa longueur étant héritée de la
période indo-européenne. A cette idée s’en tient aussi N.Jokl qui
apporte comme argument de la longueur héréditaire le fait que les
mots latins a -6- longue se sont également soumis a cette diphton-
gaison, tandis qu’il explique les cas de diphtongaison des emprunts
a -0- breve (solum > shuall, shuell) par I'action de I’analogie de la
voyelle -o- héréditaire.? Selon E. Cabej® et 1. Ajeti* la voyelle -0- a pu

1 Voir a ce sujet N.Jokl, Zur Geschichte des alb. Diphthongs -ua-, -ue-, 1F.49
(1931), p.271 et sqq.; 50 (1932), p.33 et sqq.; E. Cabej, Diftongje e grupe zanoresh
t& shqipes, Buletin i Universitetit Shtetéror té Tiranés, Seria Shkencat Shogérore,
3 (1958), p.75 et sqq. Sh. Demiraj, Rreth diftongimit t€ -o- s né gjuhén shqipe,
Studime filologjike 3, Tirana 1981, p.5 et sqq.

2 N.Jokl, art.cit., in IF. 50, p.48.

5 E.Cabej, Hyrje né historing e gjuhés shgipe 11, Tirana 1976, p.239.

+ 1. Ajeti, Historia e Gjuh&s Shgipe (Morfologjia historike), Prishtine 1969, p.23.
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étre longue ou breve, alors que Sh. Demiraj estime que la longueur
de la voyelle - 0- n’a pas di étre une condition indispensable pour
sa diphtongaison et que la quantité de -o- dans une syllabe fermée,
qui s’est diphtonguée graduellement, ne doit pas étre liée a la quan-
tité héritée d’une phase ancienne indo-européenne.’

Pour apporter un jugement fondé sur la quantité de la voyelle -o-
avant le commencement du processus de diphtongaison, la question
doit étre examinée en étroite liaison avec ’ensemble du systéme des
voyelles de I’albanais. Un tel aper¢u permet de constater que, dans
les conditions ou est diphtonguée la voyelle -o0-, les autres voyelles
se présentent longues. Ce phénomene est constaté devant les liqui-
des -r, -ll : ar, bar, nder, féner, hir, bir, gur, mir;, mall, zall, héll,
zell, théngjill, kérmill, qull, yll. 11 en resort clairement que les liqui-
des finales -r, -/l provoquent la longueur de la voyelle voisine. La
voyelle -0- ne doit pas faire exception de cette regle générale. Avant
le commencement du processus de diphtongaison, elle a donc pro-
bablement été longue: dor > duar/duer, mor > muar/muer, sholl
> shuall/shuell, soll > suall/suell. Dans ce cas-la, la longueur des
voyelles sous l’action des liquides est un phénomene du développe-
ment intérieur de ’albanais.

L’autre cas de la diphtongaison de la voyelle -o- c’est devant la
nasale -n : ftua, ftue < *fton, lat. cotoneum. Dans ce cas-la, puis-
que la nasale a chuté (cf. ffo-i), le processus s’est produit a travers
la nasalisation de la voyelle -o0-. Les mots a diphtongue en syllabes
ouvertes ont donc eu initialement une voyelle nasale en syllabe ou-
verte, *fto < *fton. En considérant cette forme en rapport avec le
systeme des voyelles nasales, on peut constater que - dans cette
position - toutes les voyelles nasales se présentent longues: za /zé,
fré, hi, hu, dry ; par conséquent, f70 , kro ont été a voyelle longue.
Dans ce cas-la également, la longueur de la voyelle nasale est un
processus de 1’évolution intérieure de I’albanais, ou la longueur de
la voyelle est justifiée par les syllabes ouvertes créées, apres la chute
de la consonne -n. Dans cette position, les voyelles de I’albanais,
orales ou nasales, se présentent généralement longues (cf. shi, thi,
mi). Par conséquent, dans les deux cas ou s’est diphtonguée la vo-
yelle -0-, ce son a été long, mais sa longueur a été obtenue au
courant de I’évolution intérieure de I’albanais a travers deux che-

> Sh. Demiraj, art.cit., p.7.
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mins différents: a) par ’action des liquides qui provoquent la lon-
gueur des voyelles qui les précédent, et b) par le caractére ouvert de
la syllabe, créé apres la chute de la consonne -n, a travers le proces-
sus de la nasalisation.

Le deuxieme probleme, le caractére de la voyelle diphtonguée,
concerne aussi les phases de I’évolution. Parmi les linguistes qui se
sont intéressés a I'histoire de cette diphtongue, seulement Jokl -
quand il traite des phases de I’évolution de ce processus - laisse
entendre que la voyelle -o0-, qui a donné les diphtongues -ua-, -ue-,
a €té nasale: phase 2 -0 -, voyelle nasale a double sommet: phase 3,
-0u- voyelle nasale diphtonguée.® Mais cette these de Jokl, considé-
rée par rapport aux autres faits linguistiques qui concernent les na-
sales de I’albanais, n’est pas probante pour deux raisons: a) les au-
tres voyelles nasales de 'albanais se trouvant dans les meémes con-
ditions avec la voyelle -o0-, ne sont diphtonguées dans aucun cas (cf.
za/zé, pe, hi, hu, dry); b) dans les cas ou une voyelle orale s’est
diphtonguée, p.ex. la voyelle -e-, la présence de la nasale -n a été
un obstacle pour de déroulement de ce processus (cf. vé, vénd, indo-
eur. yed- ‘sol, terrain’, arm. getin ‘superficie de terre’; fre < lat.
Jfrenum). Sur la base de ces indications dont la voyelle -0- n’est pas
exclue, on pourrait conclure que, avant le processus de diphtongai-
son, le son -0- a eu un caractéere oral. Phonétiquement parlant, il est
impossible qu’une voyelle nasale donne le jour a une semi-voyelle
non nasale, comme le pensait Jokl. D’ailleurs, le caractere oral de
la voyelle -o- peut étre confirmé aussi par une autre voie. Cette
voyelle s’est dédoublée en diphtongues -ua-, -ue- méme quand elle
s’est trouvée devant une liquide (duar/duer, kapruall/kapruell), ou
son caractere oral ne peut pas étre mis en doute. Or, puisque une
telle diphtongue se manifeste aussi dans les themes en -on
(ftua/ftue < cotoneum), cette voyelle ne saurait étre différente dans
ce cas non plus mais uniquement avoir un caractere oral, car les
processus phonétiques identiques ont lieu la ou les sons se trouvent
dans des conditions identiques. Dans ce cas la, dans les themes a
-on, ou la chute de la finale est un clair indice de I’action de la
nasalité, il s’est produit le processus de la nasalisation de cette vo-
velle. Apres quoi, -o- a caractére oral a suivi le méme chemin de la

¢ N.Jokl, art.cit,, IF. 50, p.58.
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voyelle -0- des mots qui terminaient en une liquide, pour suivre
apres une voie commune pour la création des diphtongues.

Le troisieme probléme est lié a la présence des consonnes qui
formaient des syllabes fermées finales et qui ont provoqué la
diphtongaison de la voyelle -o-. Sur ce point-la encore, les avis des
linguistes sont partageés.

Voici presqu’un siecle, G. Meyer avait affirmé que la voyelle -o-
se dédouble en diphtongue lorsqu’elle se trouve devant les conson-
nes -7, - I, -n, -nj(j).” Mais ce nombre a diminué chez Pekmezi qui
note que le processus en question s’est produit devant les consonnes
-r, -l -n, méme a l'intérieur du mot, cf. suallmé ndzuarmé?® Jokl
revient sur I'idée de Meyer et note que les diphtongues -ua-, -ue-
sont le résultat de la diphtongaison de la voyelle -o- devant une
liquide ou une nasale qui fermait la syllabe (-, -1, -n, -nj). Cabej
répertorie de son coté les consonnes -n, -r, -/, -Il comme des sons
qui ont exercé un effet de diphtongaison® et cet avis est partagé
aussi par I. Ajeti qui précise les syllabes -ol, -oll, -or, -on;'° tandis
que Sh.Demiraj admet que la diphtongaison par voie phonétique
n’est abtenue qu’en présence de la nasale -n et des liquides -7, -/,
-l leur ajoutant également par la suite la consonne -rr.'> Comme
il est aisé de le constater, les divers linguistes n’ont pas été du méme
avis quant aux consonnes finales qui ont provoqué le dédoublement
de la voyelle -0- en diphtongue.

En ce qui concerne la nasale -n, qui a chuté au cours de ce pro-
cessus, et les liquides -/ -r, qui sont conservees, leur action de
diphtongaison sur la voyelle -o- est hors de doute, car elle est attes-
tée par des exemples explicites de diverses parties du discours
(mua/mue : ¥*mon < indo-eur. mém, ftua/ftue < lat. cotoneum,
dragua/drague < lat. draconem, shkua-r, shkue : *shko-n, kapru-
all/kapruell < lat. capreolum, shuall/shuell < lat. solum, duar/duer :
indo-eur. ghér-; cf. aussi suall/suell, muar/muer); c’est pour cette
raison qu’aucun linguiste n’a émis de doute la-dessus. Quant a la

7 G.Meyer, Kurzgefasste albanesische Grammatik, Leipzig 1888, p.5.
8 G.Pekmezi, Grammatik der albanesischen Sprache, Wien 1908, p.55.
° E.Cabej, op.cit., p.264.

1 1, Ajeti, op.cit., p.23.

1 Sh. Demiraj, art.cit., p.6.

2 Tbid., p.18.
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consonne -nj, Meyer a lui-méme renoncé a son premier avis,'> met-
tant en relief que la voyelle -0- ne s’est pas diphtonguée chez le
pluriel ftonj. Sh. Demiraj ajoute a ce fait ’absence de la diphtongai-
son chez les verbes du type shkonj, qui constituent la plupart des
verbes de I’albanais.!* Un troiséme témoignage relatif a ’absence de
la diphtongaison en présence de la consonne -nj serait aussi la
quantité de la voyelle -0- dans les mots qui terminent par cette
consonne, ftonj, shkonj, a voyelle bréve, a un moment ou, comme
on vient de le souligner, la voyelle -o- s’est dédoublée en une
diphtongue lorsqu’elle a été longue. Par conséquent, reconnaissant
que ce phénomene est actif avec les consonnes -n, -r, -/, mais tout
en Pexcluant dans le cas de la consonne -nj, il reste a savoir s’il a
opéré dans la présence des consonnes -/ et -rr.

Les exemples qui peuvent étre apportés sur la diphtongaison de la
voyelle -0- devant ces derniéres consonnes, sont trés peu nom-
breux. Au sujet de la consonne -/, cf. (1) vual, vualmé, (u) mual,
mualmé;, dual/duel; chez Buzuku e duol pérnjéheré ferra me grunét
(XL/2a); e duol drita (LIX/2=L1XIX/2a); E duol jashté
(LV=LXV a). Quant a la consonne -rr, les exemples slrs sont ab-
sents. La forme du présent kuar ‘ich ernte’, donnée par Hahn,'s est
probablement a vibrante simple, ce qui est attesté d’une part par
Paoriste kora (comme bora, nxora et tora) et, de 'autre part, par le
participe korré (korné). Apparemment, c’est a une telle consonne
simple qu’il faut considérer aussi la forme kuwor de Buzuku, qui ne
fait pas la différence entre la vibrante simple et double: Pérse gishdo
Jfaré té mbjellé njeri ata té kuornjé (LXXVIl/2 = LXXXVII/2b); ata
té pégam té kuornjé (LXXVIII = LXXXVIIIa).'* A 'opposé de ces
cas, dans la forme muarré (tosque), de la 3° pers.plur. au passé
simple, la vibrante double est formée de la fusion de la finale du
theme avec la désinence personnelle (muar-né). Comme on le voit,
de telles formes - assez rares et d’usage plutot dialectal - ne se
trouvent que dans un nombre restreint de verbes. Dans le systeme
nominal il n’existe pas de substantifs a diphtongue devant ces con-

1 G, Meyer, Albanesische Studien II1, Wien 1892, p.68.

4 Sh. Demiraj, art.cit., p.6; Gramatiké historike e gjuhés shqipe, Tirana 1986, p.119.

15 J.G.von Hahn, Albanesische Studien, Wien 1853, p.24.

16 Voir aussi a ce propos E.Cabej, “Meshari” i Gjon Buzukut (1555) I, Tirana 1968,
p- 84.
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sonnes (cf. bobol, qafol, morr), d’ailleurs les mots a voyelle -0- non
dédoublée ne manquent pas non plus chez les verbes (cf. u fol, u
shporr). En outre, des formes a voyelle -0- non dédoublée existent
aussi chez les verbes qui se présentent avec une diphtongue, cf. u
vol, u mol. Aussi les formes a -ua-, -ue- devant les consonnes -/ et
-rr semblent-elles ne pas avoir €té créées par voie phonétique. En
présence de ces consonnes, les conditions phonétiques font défaut
car, si cette diphtongue était créée par voie phonétique, la voyelle
-o0- aurait du étre longue avant le commencement du processus de
diphtongaison et cette longueur aurait été créée sous P’action des
finales -/ et -rr. D’ailleurs, puisque I’action des liquides s’est empa-
rée de I’ensemble du systeme Vocalique, des voyelles longues aurai-
ent di se créer aussi au voisinage des autres consonnes, comme
dans le cas des consonnes -r et -/, ou il y a duar < *dor, bar, nder,
bir, gur et kapruall/kapruell < *kaprall, mall, héll, théngjill, qull, yll.
Or, les faits linguistiques de I’albanais témoignent du contraire: au-
pres des consonnes -rr et -/ en albanais il n’y a que des voyelles
breves, par exemple, a) morr, varr/vorr, terr, derr, gerr, garr, curr,
turr, furr, shporr, korr, marr, merr; b) bobol, krahol, gafol, mal, bal,
dal, del, késhqel, mel, cel, kagurrel, kandil, ul, pérkul, tul, fyl, bérryl
Cette comparaison intérieure permet de conclure que les consonnes
-l et -rr n’ont pas provoqué de prolongation de la voyelle accentuée;
par conséquent, restant breve, la voyelle -o- non plus ne pouvait se
diphtonguer. Phonétiquement parlant, cela trouve un appui dans la
composition de ces deux sons: le son -/ est le produit de la fusion
de deux sons, d’habitude -/- + -n- ou d’une -//- double et la méme
chose est également valable pour la consonne -rr-, cf. lat. furnus >
alb. furr(€). En présence d’un groupe consonantique on ne saurait
pas attester le méme phénomene qui se manifeste prés d’une con-
sonne simple. Par conséquent, compte tenu des conditions phonéti-
ques dans lesquelles la voyelle -o- se dédouble et donne une
diphtongue, les sons - nj, -/ et -rr mis a part, ce phénomene par voie
phonétique ne s’est produit que dans la présence des consonnes -n, -r
et -Il (a l'origine, une -1 simple), lorsque celles-ci étaient en position

finale.
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1. Die traditionelle Interpretation des Inhalts von idg. *(s)upo
und lat. sub

Grammatiker und Lexikographen nehmen als Grundbedeutung
des indogermanischen *(s)upo “unten, unter an. Nur als Nebenbe-
deutung geben sie den Sinn ‘von unten, nach oben’ zu. So Pokorny
(1969: 1106): ,,upo, eup, (e)up-s- etwa ‘unten an etwas heran’; aus
der Bed. ‘von unten hinauf die Bed. ‘hinauf, iber’, die z.T. hier,
bes. aber im verwandten *uper(i) ... ausgepragt ist".

Die Gegeniiberstellung von *(s)upo mit seiner Ableitung
*(s)uper(i) (‘oben’) bestitigt scheinbar die Urbedeutung ‘unten’;
jedoch haben dieser Bedeutungsunterschied zwischen den beiden
sowie die verschiedenen Bedeutungen von *(s)upo selbst immer Er-
staunen hervorgerufen: ,,die auffallende Gebrauchsverschiedenheit
zwischen *upo und dem zu ihm gehorigen *uper(i) upero-s ..., nach
der die Begriffe ‘unten’ und ‘oben’ an demselben Wort zugleich
haften, ist wahrscheinlich so zu erklaren, daB urspriinglich gemeint
war ein Sichbefinden unten an etwas (sub moenibus est, sub monte
est) oder eine Bewegung unten an etwas heran (sub montem succe-
dunt), zugleich aber auch eine von unten auf erfolgende Bewegung,
etwa wie man einen groBen Stein fortbewegt, woraus sich ‘nach
oben hin, auf’ entwickeln konnte (ahd. uf-rihten ‘aufrichten’, uf-sti-
gan ‘aufsteigen’, lat. subleuare ‘in die Hohe heben, aufrichten’, suc-
cingere ‘von unten herauf giirten, aufgiirten’). Es kam dann entwe-
der der Begriff ‘unten’ zur Alleinherrschaft (lat. sub pellibus hiema-
re) oder der Begriff ‘oben’ (nhd. ob dem hause, auf dem hause); der
letztere heftete sich besonders an *uper(i), das dadurch zum Oppo-
situm von *ndher(i) wurde* (Brugmann 1911: 912).

Die Bedeutung der lateinischen Partikel sub ist einer analogen
Analyse unterzogen worden (Delbriick 1893: 696; Walde-Hofmann
1954, s.v. sub). Neben der angenommenen Grundbedeutung (,,un-

! Ich danke Konrad Lehmann fiir die Ubersetzung dieser Arbeit.

Indogermanische Forschungen, 100. Band 1995

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Garcia-Hernandez, Benjamin, Die Evolution deslat. " sub" und die Urbedeutung desidg.
"*(s)upo" , Indogermanische Forschungen, 100 (1995) p.163

164 B. Garcia-Hernandez

ten, unter”) hat man dabei den besonderen Sinn ,nach oben, hin-
auf* im Gebrauch der Préaposition sub mit Akk. (Driger 1878: 662)
und vor allem in ihrer Funktion als Prifix festgestellt: ,,du sens
géneéral ,sous‘ sont dérivées des acceptions particuliéres ... La pa-
renté avec super apparait dans les composés comme suspicio, qui ne
veut pas dire ,regarder en dessous‘, mais ,regarder d’en bas vers le
haut, regarder d’en dessous’ ... (Ernout-Meillet 1967, s.v. sub).

2. Die wirkliche Evolution von lat. sub

Pripositionen und Prifixe sind im Grunde Adverbien, die neue
Funktionen angenommen haben (Garcia-Hernandez 1980: 123f)).
Beide bilden nicht ein einziges System, sondern zwei Systeme, die
mehr in der Form als im Inhalt iibereinstimmen. Alle alten lateini-
schen Priapositionen sind gleichzeitig Prifixe, und fast alle alten
Prifixe sind auch Prapositionen; nur einige, wie dis- und re(d)-,
entbehren des prdpositionalen Gebrauchs (Lehmann 1983: 152). Im
Lateinischen sind die Priafixe der Wurzel fester angefiigt worden als
in anderen indogermanischen Sprachen. Das hatte zwei wichtige
Konsequenzen; zum einen haben die Partikeln ihre adverbiale
Funktion verloren, und zum anderen ist aus dem neuen Komposi-
tum eine lexikalische Einheit mit eigener Evolution entstanden.
Kaum bleiben Reste der ehemaligen Prafixtrennung (sub uos placo,
ob uos sacro; Sommerfelt 1920: 33). So sind Prifixe und Pripositio-
nen von threm gemeinsamen Ursprung aus zu divergierenden Syste-
men geworden.

In threr syntaktischen Beziehung genief3t die Praposition gréBere
Unabhingigkeit als das Prifix, das einer Wurzel angefiigt ist. Die
Priaposition hat mehr Freiheit, sich zu entwickeln, aber ihre Evolu-
tion ist einheitlicher. Dagegen sind die Prifixe der Wurzel enger
verbunden und deswegen konservativer; sie behalten besser als die
Prapositionen die Urbedeutung der adverbialen Funktion; aber auf-
grund des Einflusses der Wurzel erwerben sie eine gré3ere Menge
von Bedeutungen; es ist somit nicht ungewohnlich, bei ein und
demselben Prifix sehr verschiedene Inhalte zu finden, in denen je-
der seine eigene Berechtigung hat.

In historischer Zeit iiberwiegt der Inhalt ,unter” bei der Priposi-
tion sub, und ebenso iiberwiegt, wenn auch in geringerem Male,
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der Inhalt ,,unten” beim Prifix; in beiden Funktionen steht die Par-
tikel sub deutlich in Opposition zu super. Deshalb hat praktisch
niemand jemals bezweifelt, daB dies ihre Urbedeutung sei. Dennoch
haben wir in mehreren aufeinanderfolgenden Publikationen? eine
Meinung vertreten, die dieser traditionellen Interpretation wider-
spricht. Dafiir haben wir uns bei unserer Analyse auf drei Kriterien
gestiitzt. Erstens ist die vorherrschende Bedeutung nicht notwendi-
gerweise die dlteste; zweitens kann die Opposition eines Wortes
(sub) mit seiner erweiterten Form (super) nicht die urspriingliche
sein; und schlieBlich stellt es einen methodologischen Fehler dar,
die Bedeutung des Prifixes aus der Perspektive der Priposition zu
untersuchen, da diese sich fiir gewohnlich in einer weiter entwickel-
ten Phase befindet.

In Wirklichkeit ist der Sinn ,,nach oben®, der allgemein als eine
besondere Variante der Bedeutung ,,unten” angesehen wird, die ur-
spriingliche Bedeutung; diese trifft man immer noch in archaischen
Verwendungen der Partikel an, und sie hat sich beim Prifix mit
groBerer Kraft behauptet als bei der Priaposition. Sie ist die Bedeu-
tung, die sub im Ausdruck susque deque innehatte, der anfangs ,,s0
viel hinauf wie von oben* meinte. In dieser Wendung besteht nicht
nur - dank der Unterstiitzung des Enklitikums -que - die adverbiale
Funktion fort, sondern es manifestiert sich darin auch die urspriing-
liche Opposition sub/de (,,nach oben“/,von oben*). Diese Opposi-
tion ist vor allem in der Priafixfunktion, oft im technischen Ge-
brauch etlicher Verbpaare, giiltig geblieben (Guillemin 1921: 92-96;
1931-32:12):

sursum/deorsum: ‘aufwirts /‘abwirts’;

suspicio/despicio: “aufwirts blicken’/“auf etwas herabblicken’;
subicio/deicio: “in die Hohe werfen’/ herabwerfen’;
subueho/deueho: “hinauffithren’/*(stromabwiirts) herabfithren’;
subuoluo/deuoluo: “hinaufwilzen’/ ‘herabwilzen’.

Somit stellte sich sub (‘nach oben’) de (‘von oben’) viel friiher
entgegen als dem zweisilbigen super; dieses ist nicht mehr als eine
komparative Ableitung von sub, die sich darauf spezialisierte, eine
hoéhere Position (,héher*) zu bezeichnen, und damit sub die Benen-

2 Garcia-Hernandez 1978; 1980: 200-208; 1991a; 1991b.
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nung der niedrigeren Position (,,unten®) iiberlieB. Es geschieht oft,
daB3 die Ableitungen sich einen Erbteil aneignen, den das urspriing-
liche Wort einschlof3, und mit diesem einen neuen Gegensatz bil-
den. Zuerst also teilte sich der einheitliche Inhalt von sub in zwei
auf (‘nach oben’ und ‘unten’); dann lieB die Polarisation von sub
und super diejenige von sub und de an Kraft verlieren. Dieser Ver-
lust war bei der priapositionalen Funktion bemerkbarer. Nur in be-
stimmten Verwendungen von sub mit Akk. kann man noch die lati-
ve Bedeutung der Orientierung ,,nach oben* feststellen, wihrend im
Gebrauch mit Abl. die Bedeutung ,,aufwirts* kaum wahrnehmbar
1st:

hostem ... sub muro consistere cogit (Caes. Civ. 1,45,1);
in locum iniquum progrediuntur et sub montem ... succedunt

(ibid.2).

Eine dhnliche Aufspaltung ergibt sich beim Prifix. Mit Lexemen
der dynamischen Klasse (iacio) erhielt sich der lative Inhalt (,,nach
oben®):

Infrenant alii currus aut corpora saltu

subiciunt in equos et strictis ensibus adsunt (Verg. Aen
12, 287-288).

Mit statischen Lexemen (iaceo) dagegen nahm sub den lokativen
Inhalt an, der eine niedrigere Position bezeichnet (subiaceo: ‘unten
liegen’). Subiaceo, ebenso wie superiaceo (‘darauf liegen’) und supe-
riacio (‘darauf werfen’), hat, im Unterschied zu swbicio (‘hinauf
werfen’), keine Vokalschwichung durchgemacht. Diese spiitere
Bildung bestdtigt wohl den jlingeren Charakter der lokativen Be-
deutung von sub. Suspendo (‘aufhingen’) hat einen hiufigen Ge-
brauch; suspendeo hingegen, falls man es bezeugen konnte, wire
eine analoge Bildung, da das statische Wort, das jenem entspricht,
dependeo (‘herabhingen’) ist (ex umero arcum suspendit. - arcus
dependet):

spiculaque ex umero paruae suspendit et arcum (Verg. Aen.
11, 575);
... et laeuo dependet parma lacerto (ibid.693).

Tatsache ist, dafl der neue Gegensatz zu super- und die Evolution
der Priposition sub auch das Prifix sub- dahingehend beeinfluflten,
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den anfanglich schwachen lokativen Sinn zu stirken und zu ent-
wickeln. Die neue Tendenz verwirrte schlieBlich selbst die rémi-
schen Grammatiker, die sich bisweilen anschickten, den scheinbar
falschen Gebrauch bei den kommentierten Autoren zu berichtigen:

SUBICIUNT IN EQUOS super equos iaciunt; sed proprie non
est locutus, magisque contrarie: subicere est subter aliquid ia-
cere (Serv. Aen. 12, 288).

Dieselbe Tendenz, mit der Zeit vorangetrieben durch den Gegen-
satz von sub- /super-, verwirrt noch immer nicht wenige moderne
Philologen; manche sprechen dem viel konservativeren Prifix ohne
Bedenken den weiter entwickelten Sinn der Prdposition zu. Submit-
tere tauros (Verg. ecl. 1,45) z.B. ist nicht ‘Stiere bindigen’, sondern
‘Zuchtstiere aufziehen’ (Garcia-Hernandez 1991b: 247-254).

Super ist jiinger als sub, ebenso wie supremus spiter entstanden
ist als summus. Als Ableitung von sub war super mit eingeschlossen
in der ‘nach oben’ gerichteten Perspektive von swb. Zumindest ist
Servius’ Erlduterung korrekt (subiciunt in equos: super equos faci-
unt), wenn auch nicht der Kommentar. Aber die Opposition der
beiden Partikeln begiinstigte die neue lokative Bedeutung von sub
(‘unten, unter’) auf Kosten der alten lativen ‘nach oben’. Seit Pott
hat man versucht, die beiden gegensitzlichen Bedeutungen mitein-
ander in Einklang zu bringen; und im Hinblick darauf, dal} eine
Bewegung ‘nach oben’ von einer niedrigeren Position ausgeht, hat
man sub die Grundbedeutung ‘von unten’ zugesprochen (Leo 1919:
189-193; Bellezza 1919: 120). Aber sub entbehrt vollig des ablativen
Sinnes. Nur der Anfangslaut s-, den es im Italischen hat, kénnte ein
initiales ablatives Element *(e)ks- (ex-) nahelegen; trotzdem bleibt
diese Verstarkung noch unerklart (Leumann-Hofmann 1977: 186f.).

In der Tat hat sub anfangs einen klaren allativen Sinn (‘nach
oben’), weshalb es sich dem ablativen Sinn von de (‘von oben’)
entgegenstellt. Wihrend de mit ab und ex zusammengehort, bildet
sub eine Gruppe mit ad und in; und ebenso wie in entwickelt es,
in Opposition zu super, einen lokativen Sinn. Sub behdlt die allative
urspriingliche Bedeutung (‘nach’), obgleich es die Orientierung
‘aufwirts” verliert, und erwirbt einen Sinn von unmittelbarer Anné-
herung (subsequor ‘unmittelbar nachfolgen’). Mit dieser Bedeutung
bildet sub- einen neuen Gegensatz zu prae- (‘unmittelbar vor’); vgl.
praefixum/suffixum (Garcia-Hernandez 1980: 201 ff.):
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praecedo/succedo: vorangehen / hlnterhergehen
praecido/succido (arborem) : ‘kappen / “fallen’.

So hat uns also das Kriterium des Gegensatzes erlaubt, die
Grundbedeutung von sub (‘nach oben’/de ‘von oben’), sowie die
Entwicklung von zwei anderen Bedeutungen (‘unmittelbar nach’/prae-
‘unmittelbar vor’ und ‘unten, unter’/super ‘iber, oberhalb’) aufzu-
decken.

3. Die Urbedeutung des idg. *(s)upo

Der Gegensatz, der sub/super entspricht, ist in den indogermani-
schen Sprachen sehr verbreitet: *(s)upo/*(s)uper(i) > gr. o/
Umép, ai. upa/updri, air. fo/for, got. uf/ufar, usw. (Dumézil 1940:
66). Da aber *(s)uper(i) eine Ableitung ist, gehort diese Opposition
zu einer spiteren Etappe. Man muB an eine Anfangsphase von
*(s)upo ohne *(s)uper(i) denken, in der die Grundform dieselbe
Bedeutung ‘nach oben’ gehabt haben diirfte, die immer noch beim
lateinischen sub besteht. Die semasiologische Evolution von
*(s)upo wire damit nicht wie iiblicherweise angenommen (‘unten’
> ‘von unten hinauf > ‘hinauf, Pokorny 1969: 1106f.), sondern
genau umgekehrt (‘nach oben” > ‘unten’/*(s)uper(i) “oben’). Die
Existenz der Ableitung *(s)uper(i), die den oberen Bereich der auf-
wirtsgerichteten Perspektive von *(s)upo iibernommen hat, ist ein
tragkriftiger Beweis fiir dessen Urbedeutung ‘nach oben’.

Als Anomalien werden in etymologischen Lexika Daten aus ver-
schiedenen indogermanischen Sprachen dargestellt, in denen sich
fiir *(s)upo der archaische Charakter seiner Bedeutung ‘nach oben’
offenbart. So gibt es im Griechischen, wo der Gegensatz UTLO/VTEQR
sehr stark ist und wo die vertikale Orientierung, die sub/de ent-
spricht, durch &vd/xatd ausgedriickt wird, deutliche Reste des al-
ten Inhalts von vnO bei:

Ynatog (lat. summus): ‘der hochste, erste’;
Ynrog (lat. supinus): ‘riicklings’, ‘aufwiirts gebogen’;
Vyi(-): ‘hinauf, nach oben’; usw. (Chantraine 1968, svv.).

Ebenso in anderen Sprachen:

ai. upama- (lat. summus): “der oberste, hochste’;
air. foén- (lat. supinus): ‘zuriickgelehnt’;

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Garcia-Hernandez, Benjamin, Die Evolution deslat. " sub" und die Urbedeutung desidg.
"*(s)upo" , Indogermanische Forschungen, 100 (1995) p.163

Die Evolution des lat. sub und die Urbedeutung des idg. *(s)upo 169

asl. vis-xoditi, viiz-iti: ‘aufsteigen ;
heth. up-zi: ‘geht auf’ (von der Sonne).

Vgl. ai. dpa dydvi (‘zum Himmel auf’), in dessen Bedeutung
Schwyzer-Debrunner (1950: 523) kaum die nach oben gerichtete
Orientierung erkennen. |

Doch sind es die germanischen Sprachen, die den alten Sinn von
*(s)upo am besten bewahrt haben: got. uf, iup ‘aufwirts’; ahd. uf ‘au-
£, oba ‘oben’; as. uppa, up; ags. uppe, up; aisl. upp, usw. (Pokorny
1969: 1106f). Es ist nicht ungewo6hnlich, daB} einem lateinischen
Kompositum mit sub- etymologisch ein deutsches Kompositum mit
auf entspricht:

subduco (aulaeum) : ‘aufziehen (Vorhang)';
subeo (span. subir): ‘aufsteigen’;

submitto (pecus) : ‘aufziehen (Vieh)’;
surgo: ‘aufstehen’;

suspendo: ‘aufhingen’, usw.

Es macht wenig aus, daB der Blickwinkel von sub- (‘nach oben’)
gewdhnlich niedriger ist als der von auf (‘oben’). Noch genauer und
hiufiger ist die Ubereinstimmung von sub- mit dem Englischen up:

subduco: ‘draw up’;

submitto: ‘send up’;

subsilio: ‘jump up, spring up’;
surgo: ‘get up’;

suspendo: ‘hang up’, usw.

Deswegen iiberrascht es, daf sich die Linguisten mit germani-
schem Hintergrund von der vorherrschenden Bedeutung des lateini-
schen sub und des griechischen Uno haben irrefithren lassen und sie
dem indogermanischen *(s)upo zugeschrieben haben, denn es sind
die germanischen Sprachen, die den alten Inhalt dieser Partikel am
besten bewahrt haben. Man konnte sich fragen, bis zu welchem
Punkt die Bedeutung ,unten, unter”, die dem gotischen uf zuge-
sprochen wird (Schmidt 1962: 181; Lehmann 1986, s.v. up), eine
Lehnpriagung durch das griechische U70 ist, und mehr noch, inwie-
weit dieses die Evolution von sub beeinflu3t hat.

Fassen wir also zusammen: Das indogermanische *(s)upo hatte
die Grundbedeutung ‘nach oben, hinauf’; von dieser ausgehend
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entwickelten mehrere Sprachen zwei weitere Bedeutungen. Eine von
allativem Charakter bezeichnet unmittelbare Annaherung (,,unmit-
telbar nach®); sie ist im Lateinischen gut bezeugt und auch in ande-
ren Sprachen vorhanden: ai. #pa, av. upa ‘hin-zu’, ai. upama- ‘der
nichste’, arm. Aup ,nahe“, usw. Eine andere hat, als Ergebnis der
Polarisation mit *(s)uper(i), lokativen Charakter und ist im Lateini-
schen nicht so verbreitet wie im Griechischen.

In unseren Arbeiten iiber das lateinische sub- haben wir gezeigt,
daf3 die semasiologische Entwicklungsrichtung dieser Partikel genau
umgekehrt ist wie traditionell angenommen. Hier haben wir aufler-
dem dem indogermanischen *(s)upo eine analoge Entwicklung zu-
geschrieben. Festzustellen, inwiefern diese Evolution von *(s)upo in
jeder anderen indogermanischen Sprache stattfindet, ist die Aufga-
be anderer Spezialisten.
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Triggering und Einschaltung griechischer Formen in
lateinischer Prosa

1. Zur Psycholinguistik des Triggering

Wenn alle (oder ein hinreichend bedeutender Teil der) Ge-
sprachspartner zweisprachig sind, tritt oft ein Phinomen auf, das
die Bilinguismusforschung als ,,switching“!, , code switching* oder
.Codewechsel” bezeichnet: der Sprecher schaltet zwischen zwei
Sprachen, Dialekten, Soziolekten oder anderen Varianten hin und
her, wobei die Basissprache nicht immer klar auszumachen ist, bzw.
er schaltet in die Basissprache Worter, Wendungen oder ganze Sit-
ze In einer zweiten Sprache bzw. Variante ein. Hier stellt sich uns
nun ein terminologisches Problem: wihrend bei Hin- und Herschal-
ten immer ,,switching® im Sinne Haugens stattfindet, kann das Ein-
schalten kurzer Wendungen ,,switching* sein oder aber ,,borrow-
ing“, d.h. Entlehnung im weitesten Sinne. Carol W.Pfaff nennt als
Beispielsatz:

Lo puso under arrest®

Hat der Sprecher hier von der Basissprache Spanisch in die Hilfs-
sprache Englisch geschaltet, oder hat er eine fertige Formel aus dem
Englischen in seinen spanischen Idiolekt entlehnt? Pfaff entscheidet
sich mit guten Griinden fiir die zweite Moglichkeit, aber wir als
Erforscher einer Corpussprache haben fiir die Entscheidung analo-
ger Zweifelsfille nur ein stark eingeschrianktes methodisches Instru-
mentarium zur Verfiigung (Haufigkeitsuntersuchungen und Quel-
lenforschung). Daher folge ich Birgit Stolt, die in ihrer wegweisen-
den Untersuchung ,,Die Sprachmischung in Luthers Tischreden*

! Der Ausdruck geht auf Einar Haugen zuriick: The Norwegian Language in Ame-
rica, Philadelphia 1953, 1, S.65. S. auch ders., Bilingualism in the Americas, Ala-
bama 1956, S.40.

2 Constraints on Language Mixing: Intrasentential Code-Switching and Borrowing
in Spanish/English, in: Language 55 (1979), S.291-318.
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den Terminus ,,Einschalten” verwendet?, sofern das eingeschaltete
Wort noch als auslidndisches bzw. fremdsprachiges Sprachgut emp-
funden wurde und nicht bereits als sprachlich neutral®.

Die Grenzen sind flieBend, aber es gibt genug eindeutige Fille,
um auch fiir antike literarische Prosatexte mit Latein als Basisspra-
che und Griechisch als Hilfssprache Tendenzen und sogar Regeln
fiir switching und borrowing feststellen zu konnen. Dies will ich im
folgenden versuchen; die Belege sind nicht vollstindig (selbst fiir
die Autoren, die ich vollstindig erfaBit zu haben hoffe: Cicero, Se-
neca, Plinius der Jingere, Fronto, Quintilian, Gellius, Mark Aurel);
auf viele Punkte werde ich spiter gesondert und genauer eingehen
miissen. Vorarbeiten gibt es fiir das klassische und spitklassische
Latein so gut wie keine; auller Michel Dubuisson (der sich mit die-
sem speziellen Thema jedoch nicht beschiftigt zu haben scheint),
hat wohl kein klassischer Philologe mit dem begrifflichen und me-
thodischen Instrumentarium der moderneren Bilinguismusfor-
schung gearbeitet®. Dieses ist zwar - da an lebenden Sprachen und
in der Regel an miindlichen Diskursen entwickelt - nur teilweise fiir
uns relevant: so Michael G.Clyne’s wichtige Unterscheidung zwi-
schen ,externally conditioned switching* (hervorgerufen durch ex-
tralinguistische Faktoren) und ,,internally conditdioned switching*®.
Wir scheinen es fast nur mit diesem zu tun zu haben - somit aber
auch mit dem Phidnomen, das Clyne ,,triggering” genannt hat: Hol-
ford-Strevens hat kiirzlich seine Existenz festgestellt, ohne jedoch

> Stockholmer Germanistische Forschungen 4, Stockholm etc. 1964.

4 S. bes. Stolt, S.55-58. Auf das Problem des Neutralisierungsprozesses bei griechi-
schen Wortern im Lateinischen kann ich hier nicht eingehen; ich werde es in einer
spiteren Arbeit versuchen.

5 Nitzlich, auch wenn sie nur mit dem Instrumentarium der klassischen Regelgram-
matik arbeiten, sind John Frederick McCall, The Syntax of Cicero’s Greek in his
Letters, Diss. State Univ. of New York at Albany, 1980, und Leofranc Holford-
Strevens, wal for e, CQ., N.S.42 (1992), S.284-287.

¢ Switching between language systems, in: Actes du X¢ congres international des
linguistes (August 1967), Bukarest 1969, 1, S.343-349, bes. 343. Ein extralinguisti-
scher Faktor ist fiir Clyne z.B. das Eintreten eines neuen Gesprichspartners -
obwohl auch dieser Faktor m. E. mit Linguistik zu tun hat. Hier muf} die Termino-
logie verbessert werden. Ist es z. B. ein linguistischer oder ein extralinguistischer
Faktor, wenn Augustus gerade dann hiufig ins Griechische schaltet, wenn er aus-
fallend werden will? S.u. $.175 und Anm. 13.
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seinen Namen zu kennen und es in einen weiteren Rahmen zu stel-
len’.

Ich mochte es mit ,Sprachattraktion® iibersetzen und - zumindest
fiir unsere Texte - folgendermaBen beschreiben: der Wechsel® von
der Basissprache zur Hilfssprache wird ausgelést durch die Not-
wendigkeit oder auch nur das Bediirfnis, ein bestimmtes Wort, eine
bestimmte Wendung oder auch ganze Sitze in der Hilfssprache zu
dulern®. Solche Worter, Wendungen etc. nennt Stolt ,,Signale®; ich
mochte , Attraktoren® vorschlagen, da wir dann die attrahierten
Woérter ,,Attrakta“ und den Vorgang ,,Attraktion” nennen kdnnen:
oft werden namlich nicht nur die Worter in der Hilfssprache geau-
Bert, wegen derer sich der Sprecher der Hilfssprache bedient, son-
dern auch Worter, die in der unmittelbaren Umgebung dieser At-
traktoren stehen. Besonders interessant sind die - in unseren Texten
tiberwiegenden - Fille von retrospektiver Attraktion = ,anticipatio-
nal switching®. Wie Clyne zeigt, schalten die Sprecher um, wenn sie
planen, den Attraktor zu gebrauchen. Im miindlichen Diskurs wird
das an ,,Versprechern® deutlich wie bei Clyne’s Beispiel: ,,Wir neh-
men unsere Biicher fiir vier/for four periods.” Die Sprecherin korri-
giert sich, als ihr die Notwendigkeit bewul3t wird, den (fiir das au-
stralische Schulwesen spezifischen) Ausdruck ,,periods” gebrauchen
zu miissen’?,

7 S.o. Anm.5. Zu ,triggering” s. Michael G.Clyne, Transference and Triggering,
Den Haag 1967, und ders., Perspectives on Language Contact, Melbourne 1972.

8 Wie Haugen (s.0. Anm. 1) gehe ich davon aus, daB} es sich tatsidchlich zumindest
urspriinglich um einen Wechsel zwischen zwei Sprachen handelt, nicht um den
Transfer von Elementen in den eigenen Idiolekt. Clyne’s Erklirungsmodell
(Transference and Triggering, S.84-99) ist wohl fiir sein Corpus geeignet, nicht
jedoch fiir das unsere. Da Clyne miindliche AuBerungen deutschsprachiger Ein-
wanderer und ihrer Nachkommen in Australien untersucht, also Personen, deren
urspriinglich dominante Sprache stark von der Zweitsprache beeinflulit bzw. fast
verdringt ist, wir jedoch schriftlich konzipierte Texte, die grofitenteils in der do-
minanten Sprache des Verfassers redigiert sind, ist dies nicht verwunderlich.

? Die Griinde dafiir sind unterschiedlich je nach Funktion, Prestige und Typologie
der betroffenen Sprachen. In unseren Texten sind die Faktoren wirksam, die auch
weltweit am hdufigsten internally conditioned switching auslésen: Terminologie-
zwang, Zitatzwang und Streben nach Bildhaftigkeit. Vgl. dazu bes. M. Braun, Be-
obachtungen zur Frage der Mehrsprachigkeit, GGA. 199, 4 (1937), S.116-130, und
Stolt (s.0. Anm. 3), S.169-171.

1o Clyne, Transference ... (s.0. Anm.7), S.87, und (dort ist der Beleg falsch zitiert)
Perspectives ..., S.26.
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In Clyne’s Corpus sind die Stellen, an denen am haufigsten ge-
schaltet wird:

A) der Anfang eines Prédpositionalausdrucks (43%),
B) der Anfang einer Nominalgruppe (33%),
C) der Anfang eines Satzes oder Teilsatzes (10%).

Fiir unsere antiken Texte kann ich (schon wegen der Schwierig-
keit, switching und borrowing zu trennen), keine Prozentangaben
machen, aber auch in thnen wird zu Anfang eines Prapositionalaus-
drucks besonders hiufig geschaltet'' und zu Anfang einer Nominal-
gruppe nicht selten. Switching zu Anfang eines Satzes oder Teilsat-
zes macht sicher weniger als 10% meines Corpus aus'?.

Besonders auffallig ist das switching in den Briefen des Kaisers
Augustus, der, wie Cugusi gezeigt hat!?, vor allem dann in das Grie-
chische schaltet, wenn er dem Empfianger Unangenehmes zu schrei-
ben hat. Die syntaktischen Regeln, nach denen Augustus schaltet,
sind jedoch oft nicht klar zu erkennen - ein weltweit recht hiufiges
Phinomen'#; fiir unser Corpus ist solch ,,unsystematisches” swit-
ching jedoch in hohem Maf3e untypisch. Ich werde Augustus daher
nur in Ausnahmefillen beriicksichtigen, ebenso wie diejenigen Félle
in Mark Aurels Briefen, die ebenfalls unklar sind?’.

Ein leicht analysierbarer Fall von switching - und einer der weni-
gen klaren Fille fiir Hin- und Herschalten - liegt hingegen nahe
dem SchluB3 von Frontos Brief an Mark Aurel MC.III 8 vor:

in hac eixdve, quam de patre tuo teque depinxi, v 1L TOV GUY-
BefNrATOV EAAPOV, TO OO0V THig AGPAAEINS KoL THS ATOAADGEMG.
Als Attraktoren wirken hier die termini technici cupBefnxdta
(,kontingente Eigenschaften® oder ,,Akzidentien®; Fronto hétte hier
auch die spitestens seit Quintilian iibliche Ubersetzung accidentia

1 Vgl. auch Stolt (s.0. Anm.3), S.90, 94-97 und 100-102.

12 Das Einschalten ganzer Sitze (intersentential switching) ist in meinen Texten ex-

trem selten; allerdings habe ich die Inschriften nur sporadisch herangezogen.

Paolo Cugusi, Evoluzione e forme dell’epistolografia latina nella tarda repubblica

e nei primi due secoli dell’Impero, Rom 1983, S.158.

14 Vgl. Johannes Bechert/Wolfgang Wildgen, Einfihrung in die Sprachkontaktfor-
schung, Darmstadt 1991, S.59.

15 7. B. Ant.Imp.1V 1,3. Die Briefe Mark Aurels sind, soweit erhalten, im Briefcor-
pus seines Rhetoriklehrers Fronto iiberliefert. Ich zitiere sie nach der neuen Aus-
gabe von M. P.J.van den Hout: M. Cornelius Fronto, Epistulae, Leipzig 1983.

13
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wihlen konnen, aber die lateinische Regelgrammatik meidet den
isolierten Genitiv Plural von Neutra wegen seiner Mehrdeutigkeit)
und 10 opowov (im spiteren Gelehrtenlatein: tertium comparatio-
nis). Fronto schreibt den betreffenden Satz zunichst auf Latein (bis
auf die Form swOve; dazu gleich) von in bis depinxi, bis er sich
motiviert fiihlt, die griechische Wendung &v 1t 1®v cuufepfnudtov
zu gebrauchen.

Ob der Attraktor nur aus dem terminus technicus allein oder aus
der Kombination terminus + Artikel besteht, ist mir nicht recht
klar; zumindest €v Tt ist attrahiert: vorangestellte Zahlworter und
pronominale Enklitika sind besonders leicht attrahierbar's. Unge-
wohnlich fiir Fronto ist, daB3 die Attraktion auch prospektiv wirk-
sam ist, also nach dem Attraktor und obwohl sie einen anderen
Satzteil betrifft: das Priadikat éhaBov. Fronto hitte nach den unge-
schriebenen Regeln des switching bei lateinischer Basissprache
durchaus statt éAafov sumpsi schreiben kénnen, denn die Stellung
zwischen zwei anderssprachigen Wortern ist nicht einmal im unge-
pflegten miindlichen Diskurs ein hinreichender Grund fur Attrak-
tion'’. So aber haben wir hier einen der in der lateinischen Prosa
seltenen Sitze mit Griechisch als Basissprache vor uns - wir miissen
also in gewissen Fillen zwischen der Basissprache des Textes (La-
tein) und Basissprache des Satzes (hier ausnahmsweise Griechisch)
unterscheiden; solche Fille sind jedoch nur in Ciceros Briefen eint-
germaBen hiufig's.

16 Vgl. Cicero F.XIII 67,1 und Gellius I 8, 5 fiir die Attraktion von Zahlen, wihrend
Mark Aurel, der ansonsten viel attrahiert, dies mit der nachgestellten Zahl in
MC.V 74, 3 nicht tut: yvopag tres. Dies mag daran liegen, daB sowohl das Lexem
GNOM- als auch die Endung des Akk.pl. der ¢-Stimme im Lateinischen und
Griechischen gleich lauten. - Zur Attrakiion des pronominalen Enklitikums vgl.
Cicero Att. 11 1,3; VII 7,7 und 11,2; XV 20, 3. Hingegen attrahiert Cicero die
enklitische Konjunktion te nicht: Att. XIII 51,1 und XV 13a,2. Dies diirfte
scherzhaft sein (vgl. auch das Luciliusfragment F. 181 Marx bei Gellius XIII 8, 2),
aber kaum in Nat. Deor. 11 20, 52 (es spricht Balbus, der einen ausgesprochen fei-
erlichen Stil pflegt): Nam ea quae Saturni stella dicitur ®aivovque a Graecis
nominatur. Zwar werden Eigennamen zur neutralen Schicht gerechnet, aber gera-
de hier setzt Balbus doch den griechischen Namen des Planeten ausdriicklich in
Kontrast zu dessen lateinischer Bezeichnung.

7 Vgl. Clyne, Transference ... (s.0. Anm.7), S.89.

18 Vgl. McCall (s.0. Anm. 5).

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Wenskus, Otta, Triggering und Einschaltung griechischer Formen in lateinischer Prosa ,
Indogermani sche Forschungen, 100 (1995) p.172

Triggering und Einschaltung griechischer Formen in lateinischer Prosa 177

Bei 10 opowov ist ein leichter Terminologiezwang wirksam; es ist
aber die Frage, ob dieser allein ohne die gewissermallen magneti-
sche Wirkung der inzwischen bereits in griechischer Sprache und
Schrift formulierten Worter ausgereicht hitte (als Alternative hitte
sich eine Paraphrase mit ,,communis“ angeboten). 10 opotov wird
nun seinerseits zum Attraktor der Genitive doaieiac und amo-
Aavoemg, wobei zu bemerken ist, dafl bei lateinischer Basissprache
auch innerhalb einer Nominalgruppe geschaltet werden kann, wie
im selben Paragraphen von MC.III 8 in der Gruppe ®c08mpov lo-
COS ETUYELPNUATOV.

Die Attraktion des Artikels im Genitiv ist hingegen in dieser Po-
sition obligatorisch!®, wie auch die des #at, da hier ein Hendiadyoin
vorliegt, wie Fronto mit €v Tt deutlich macht (Fronto meidet die
Attraktion von wai zwischen zwei beigeordneten Wértern anson-
sten; vgl. De Eloquentia 5, 3: diaoxevij er nopexBaoe).

Zu erkliren bleibt die Mischform gindve. Parallelen fiir die latei-
nische Ablativendung bei griechischen Wortern, die in griechischer
Schrift Uiberliefert sind, finden wir auf den ersten Blick erst in den
auf Donat zuriickgehenden Terenzkommentaren®, aber die Gellius-
handschriften Z und B haben in XII 2,4 pro evivpfpate; die in die
modernen Ausgaben iilbernommene ,,korrekte Form gv3uunpartt ist
eine Konjektur von Marshall (die anderen Handschriften haben -1a
oder dhnliche Korruptelen). In Anbetracht der Parallele bei Fronto
wiirde ich Z und B folgen; die Konjektur ist nicht notwendig, auch
wenn es nicht nur Frontos usus scribendi ist, in solchen Fillen die
griechische Dativform zu wihlen, wo die lateinische Syntax einen
Ablativ verlangt. Dafiir gibt es mehrere Griinde:

A) Bei den o- und einigen a-Stammen hat der griechische Dativ
/0/ bzw. /a/ - also die Endungen des lateinischen Ablativs;

B) Im Lateinischen sind Dativ und Ablativ im Plural morpholo-
gisch immer identisch, im Singular bei den o- und einigen i-Stdm-
men, denn

19 Aus syntaktischen Griinden; s.u.

2 Diese Belege scheinen jedoch textkritisch problematisch zu sein: zu Andria I 1,18
und 5,5: zu Adelphoe V 8,29 (dort haben die Handschriften eine Lacuna); zu
Andria I1I 3, 14. évdvunuate mochte ich auch fiir Gellius I 4, 3 konjizieren, da A
hier eine Liicke 14Bt und die HSS VPR enthymemate o.4. iberliefen.
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C) Dativ, Ablativ und Instrumental haben sehr dhnliche semanti-
sche bzw. pragmatische Funktionen: dem lateinischen Ablativus in-
strumentalis entspricht der griechische Dativus instrumentalis?'.

Warum schreibt Fronto (sofern kein Fehler des Kopisten vorliegt,
aber auch dieser miifite ja alt sein: unsere Handschrift stammt aus
dem 5.Jh.) also nicht gix6vi (griechische Schrift + griechische En-
dung), icone (dies ist die spitestens seit Plinius dem Alteren iibliche
Entlehnung)?> oder - wie im selben Brief § 1 - imagine? Es gibt
m. E. zwei oder drei Mdéglichkeiten:

A) Fronto wollte die Anwendung der Regel ,,Griechischer Dativ
ersetzt den Ablativ® auf die Félle beschrianken, in denen der grie-
chische Dativ mit dem lateinischen Ablativ phonologisch identisch
ist. Dagegen spricht der Gebrauch von Swoxevi] ef mupexfaocet
(Funktion: Ablativ) in Eloqu. 5, 3; allerdings wurden zu Frontos Zeit
beide Endungen /i/ gesprochen, was immerhin eine denkbare latei-
nische Ablativendung ist.

B) Fronto wendet - bewuBt oder unbewullt - eine Neutralitits-
strategie an: die Grapheme von EIKONE konnten alle sowohl latei-
nisch als auch griechisch sein. Leider konnen wir nicht wissen, ob
bzw. wie stark Fronto bzw. sein Sekretdr sie im Duktus unterschied
(in unserer Handschrift wird der Wechsel von lateinischer zu grie-
chischer Schrift und zuriick durch Punkte auf der gedachten Mittel-
linie markiert). - Die Annahmen A und B sind kompatibel.

C) Fronto scherzt. In diesem Fall wire eixOve eine Pedantesco-
form. Die Annahmen B und C sind kompatibel.

Soviel zunichst zum Schreibakt. Das Ergebnis ist folgendermafien
aufgebaut:

A) ein vorwiegend lateinisches Vorfeld, bestehend aus zwei latei-
nischen Wortern und einer Mischform;

B) ein rein lateinischer Nebensatz;

C) ein rein griechisches Nachfeld®.

21 McCall (s.0. Anm.5), S.16 trifft den Kern der Sache nicht: ,, This rule contravenes
the law which maintains that the Indo-European case of origin, as seen in Sans-
krit, has been submerged in Greek into the genitive case (and has survived in
Latin as the ablative case).” Dies trifft zu, aber Cicero denkt nicht sprachhisto-
risch, sondern in Kategorien.

22 NH. VIII 54, 215.

2 Terminologie nach Stolt (s.0. Anm. 3).
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Einen dhnlichen Fall von Umschaltung bietet uns der Frontotext
aufler hier nur in MC.III 17,4 - auch dort gegen Ende des Briefes,
mit lateinischem Vor- und griechischem Nachfeld: Vale, domine,
ot EATule nol e0F0pel xol XpOve xal éumelpia neidov. Hier ist das
Motiv fiir den Sprachwechsel jedoch unklar; es kénnte ein fiir uns
nicht als solches erkennbares Zitat vorliegen: sei es, daB3 das gesam-
te Nachfeld ein Zitat ist, sei es, dall es ein Zitat enthilt, der als
Attraktor gewirkt hitte. Die Vermutung, es konnten Zitate vorliegen
(in diesen Féllen aus einem Rhetoriklehrbuch), dringt sich mir be-
sonders bet MC.III 17,2, und Eloqu.2, 14 auf: in Anbetracht des
zwischen Fronto und Mark Aurel bestehenden Lehrer-Schiilern-
Verhiltnisses liegt sie m. E. nahe.

Ahnlich wie Frontos zitierter Satz von MC.III 17,4 ist auch der
Satz Mark Aurels in MC.V 43,1 aufgebaut: es handelt sich um eine
Satzreihe mit lateinischem Vor- und griechischem Nachfeld, nur die
eingeschaltete Anrede fehlt: oro et rogo xal GvTiBoA®d *al SEopat
»ol iketevw. Hier (wie bereits bei Fronto in MC. 111 17, 4) sehen wir,
daB wal nicht nur zwischen zwei griechischen Wortern attrahiert
werden kann, sondern auch von einem folgenden griechischen
Wort, wihrend ich in der gesamten antiken Literatur keinen Beleg
fiir die Folge griechisches Wort - xat - lateinisches Wort gefunden
habe?.

Ich nehme an, dal3 dies mit dem Satzrhythmus zusammenhingt.
Vermutlich wurde xal von dem vorhergehenden Wort durch eine
lingere Pause getrennt als von dem folgenden?®. Dafiir sprechen die
bereits in der frithgriechischen Epik mit xat gebildeten Kraseis.

24 Bei Luther ist Umschalten nach es bzw. und belegt, aber selten; Stolt (s.o.
Anm.3), S.144-147 und 215-219. Diese Fille sind textkritisch problematisch, da
sowohl er als auch und in der ersten Niederschrift mit der Kiirzel & wiedergege-
ben wurden. Immerhin meint Stolt sicher zu Recht, dafl zumindest die Auflésung
des Zeichens & die Sprachkonvention der Lutherzeit - wenn auch vielleicht nicht
Luthers eigene Sprechweise - getreulich wiedergibt (S.144): ,,Die Konjunktion ist
dabei sprachlich am stirksten von dem nachfolgenden Glied abhingig, ef in noch
hoherem MaBe als und* (S.146).

25 Holford-Strevens (s.0. Anm.35) schreibt S.285 zu Columella VIII 1,3 (In villa est
guod appellant Graeci dpvelddvog xol negrotepedvag): The Greeks do not speak
of ,,poultry-houses and dovecotes” in one breath, but of ,poultry-houses* and
,dovecotes“. Dies ist eine reichlich apodiktische Behauptung. Zumindest fiir die
heutigen Griechen trifft sie héchstens teilweise zu: xal kann wie ein Proklitikum
behandelt werden.
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2. Typen der Sprachattraktion

Ich mochte vorschlagen, vier oder fiinf?® Typen der Sprachattrak-
tion zu unterscheiden, die sich durch den Grad ihrer syntaktischen
oder semantischen Motiviertheit unterscheiden:

A) Die sptielerische Sprachattraktion. Sie ist ausschlief3-
lich pragmatisch bzw. stilistisch motiviert und in ihrem Vorkommen
auf den echten Privatbrief beschrinkt, mit Ausnahme des Sonder-
falls von Gellius II 6, 14. Beispiel: die Attraktion der korrespondie-
renden Partikeln pév - € bei Latein als Basissprache des Satzes.
Belegt ist dieses Phinomen bei Ciceros Briefpartner Curius in F. VII
29,1: S.v.b, sum enim xpNoEL PEV tuus, xTNGEL dE Attici nostri.
Noch bezeichnender scheint mir der Beleg Quintus Cicero (an Tiro)
F.XVI 8,1: Nam tametsi qui veniunt axivduva pEv, Y00VIOTEQD OE
nuntiant, denn hier erfolgt der ,,Zugriff auf den Satz“ (ein von Stolt
geprégter Ausdruck) eindeutig aus lateinischer Perspektive, denn im
Griechischen miiite das Verb vor dem ersten der durch pév und 8¢
verbundenen Objekte stehen?’. Gerade bei Wortern, die selten attra-
hiert werden, liegt der Verdacht auf Sprachspielerei nahe.

Im Falle des erwidhnten Belegs aus Gellius II 6, 14 ist das attra-
hierte Wort vom Attraktor durch ein Wort der Basissprache ge-
trennt. Bei Gellius liegt es nahe, das Streben nach variatio als Motiv
anzunehmen® Nam sicut ,,inlaudatum* woto otépnow laudis, ita
»inamabilem* wata amoris otépnow detestatus est. Bezeichnender-
weise imitiert Macrobius, der Gellius oft woértlich zitiert, ohne ihn
zu nennen, seine Vorlage in diesem einen Punkte nicht (obwohl er,
wie wir sehen werden, nicht selten vermeidbare Attraktionen bie-
tet): Macrobius schreibt in Sat. VI 7,15 per amoris ctépnouv.

Der Verdacht, daB hier stilistische Griinde ausschlaggebend sind,
und zwar in dem Sinne, daB ein literarischer Effekt erzielt werden
soll, wird zur GewiBheit, wenn wir die Reaktion von Fronto, also
einem der groBen Vorbilder von Gellius?®, auf Mark Aurels Brief

% Ohne eine gewisse Willkiir geht es dabei nicht.

7 Vgl. J.D. Denniston, Greek Particles?, Oxford 1954, S.371.

8 Zu dieser Stileigenheit des Gellius s. Leofranc Holford-Strevens, London 1988,
bes. S.41.

» Gellius 146t Fronto fiinfmal auftreten und immer Recht behalten (als einzigen
seiner Gespriachsteilnehmer?!): I1, 26; XII1, 29; XIX, 8; XIX, 10; XIX, 13.
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MC.T 4 sehen. Dieser Brief Mark Aurels ist eine Hausaufgabe mit
dem Thema ,,Lob der Schlaflosigkeit”, welche der junge Kronprinz
seinem gerade nicht am Hofe weilenden Rhetoriklehrer schickt. Es
handelt sich also um eins der fiir die zweite Sophistik so charakteri-
stischen Enkomia adoxa, dem Fronto in MC.1 5 hohes Lob zollt -
und eins der Komplimente, die er seinem Schiiler macht, betrifft
das Einschalten der griechischen Zitate oder, genauer gesagt: die
Art, in der Mark Aurel die Zitate zerpfliickt und auf lateinische
Sidtze verteilt. Dies ist nun das Gegenteil von Sprachattraktion - ich
mochte es ,,spielerische Sperrung™ nennen - aber das Ergebnis von
spielerischer Attraktion und spielerischer Sperrung ist oft das Glei-
che, namlich ein stindiges Hin und Her zwischen Griechisch und
Latein. Man vergleiche den Curiussatz von F.VII 29,1 mit Mark
Aurels MC.1 4, 3: non enim ille profecto oot demum étet venis-
set glg natpida yolov (statt etwa: non enim ille venisset 14001TQ ETEL
elg natpida yoiov) und lese dazu Frontos Reaktion: MC.1 5, 4 (aus
dem vorhergehenden Satz geht hervor, dal} Fronto sich auf den
eben zitierten Satz bezieht): enimvero omnia istaec inter Graecos ver-
sus Latina ita scite alternata sunt a te et interposita, ut est ille in
pyrrhicha versicolorum discursus etc. Fronto vergleicht also einen
Satz, in dem ohne jeden Grund syntaktischer und semantischer Art
dauernd hin- und hergeschaltet wird, mit einem strengen Forma-
tionstanz.

B) Prosodische Attraktion. Diese ist semantisch nicht und
syntaktisch allenfalls leicht motiviert. Oft diirfte es sich um ein dem
Schreiber unbewulltes Interferenzphdnomen handeln, was diese
Form der Attraktion immer dann zu einem Problem macht, wenn
ein Teil der Handschriften z. B. xat und der andere er hat wie in
Ciceros Brief an Atticus I 1,3 uz cepvotepdc tic er (QOS »at) mo-
MTixotepog. Da Cicero die prosodische Attraktion von xal im Sinne
von ,und“ meidet (ich habe kein sicheres Beispiel in seinen kiirze-
ren griechischen Wortgruppen gefunden), diirfte das »oi einem
zweisprachigen Kopisten anzulasten sein: das Griechische in Cice-
ros Briefen ist erstaunlich selten korrupt tiberliefert™®.

3 Besonders die langeren Zitate sind gut tiberliefert (hier kann allerdings Kontami-
nation durch die Primiriiberlieferung der zitierten Stellen eine Rolle gespielt ha-
ben), aber auch bei den kleineren Wortgruppen gibt es erstaunlich wenig Entstel-
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Im Gegensatz zu Cicero finden wir bei Macrobius die prosodische
Attraktion des »oi neben ihrer Vermeidung: in Sat.1 17, 11 lesen wir
sowohl AnoAlovoBAftoug xal MAoPAfTove mit Attraktion als
auch cednvopAtovg er ‘AptepidopAnitovg ohne Attraktion. Wieso
nun hat Macrobius nicht entweder systematisch attrahiert oder sy-
stematisch die Attraktion vermieden? Vermutlich weil die Attrak-
tion von xal auch motiviert oder sogar unvermeidbar sein kann. In
Comm. II 1, 24 folgt kurz nach einem unvermeidbaren xat (es gehort
zu dem Namen eines Akkords) ein vermeidbares: sunt igitur sym-
phoniae quinque, id est 3w 1e664p0V, [...] S0 TaG®OY %ol MEVTE,
nail Sig S MooV,

Es 1st anzunehmen, dal3 die Letten das deutsche ,,und“ zunichst
ebenfalls aus prosodischen Griinden attrahierten, bevor sie es als
,un“ endgiiltig entlehnten.

C) Semantisch motivierte Attraktion.

1) Leichte semantische Attraktion liegt z. B. vor, wenn die verbun-
denen Wendungen ein vollstindiges Zitat sind oder sein konnten,
wie bei Macrobius, Sat.1 17, 21: vovisse pro salute atque reditu suo
"Anorhove OOMo ot "Aptépdt OvAq.

2) Deutlich semantisch motivierte Attraktion liegt im Falle von
xal z. B. vor, wenn die griechischen Begriffe laut Ansicht des Schrei-
bers untrennbar zusammengehoren: Velius Longus, Bd.VII S.51
Keil: mihi videtur [...] esse aliud z aliud clypo ol 8; s. auch wenig
spiter: non idem est otypa xal & et z. Ebenfalls semantisch deutlich
motiviert ist die Attraktion, wenn eine Wesensidhnlichkeit oder gar
vermutete Identitdt der Signifikate ausgedriickt werden soll: Macro-
bius, Sat.1 7,5: est porro idem Kpdvog nal Xpdovoc. In den von
Holford-Strevens genannten® Belegen ist die Attraktion zweimal
dhnlich motiviert: bei Gellius XIII 25,20 guod bis idem %davatov
xal nopov dixerit (denn der von Gellius zitierte Vorwurf behauptet
ja die Identitit der mit xoi verbundenen Begriffsinhalte) und bei
Gellius XVIII 4,10: , stolidos* autem vocant [...] quos Graeci

lungen. S. hierzu M. Rothstein, Griechisches aus Ciceros Briefen, Hermes 67
(1932), S.77-90.

1 Zu Uberlieferung und Textkritik s. Holford-Strevens (s.0. Anm. 5).

32 §.0. Anm. 5.
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poxdnpovg xal poptwovg dicerent: die Begriffe bilden als Hendia-
dyoin die Ubersetzung des lateinischen Wortes stolidus®.

3) Unvermeidbare semantisch motivierte Attraktion ist auch syn-
taktisch motiviert. Sie liegt z. B. vor, wenn das xot Teil eines Zah-
lennamens oder einer dhnlichen Verbindung ist, wie im Namen des
Akkords 316 nao®v wal névte (da mavtoa bzw. nacdv hier den Zah-
lenwert Acht ausdriickt). - Die Attraktion des Sic ist hingegen se-
mantisch allenfalls schwach motiviert. Es ist allerdings zu fragen, ob
wir in diesem Fall noch von Attraktion sprechen diirfen, s.u.

D) Syntaktisch motivierte Attraktion liegt z. B. vor,
wenn die mit xatl verbundenen Begriffe von einer griechischen Pri-
position abhingen, wie bei Quintilian I11 6, 36: Idem Theodorus, qui
de eo an sit et de accidentibus ei quod esse constat, id est TEQL OVGLOG
xol cLuBepnrOTOY, existimat quaeri. Auch das mept ist aus (aller-
dings nicht zwingenden) syntaktischen Griinden attrahiert: de re-
giert den Ablativ (den Quintilian durch den Dativ hitte ersetzen
miissen), 7eot hingegen den Genitiv. Tatsichlich werden auch zu
termini technici erstarrte griechische Priapositionalausdriicke keines-
wegs immer vollstindig ins Lateinische entlehnt; wenn eine lateini-
sche Praposition denselben Kasus regiert wie die griechische, kann
sie diese ersetzen. Dieser Wechsel zeigt deutlich, wie schwierig es
ist, zwischen switching und borrowing zu unterscheiden, wenn eine
Formel eingeschaltet wird: solange die Attraktion fakultativ ist, liegt
switching vor; diesen fakultativen Charakter kénnen wir aber nur
nachweisen, wenn im selben Text die Priaposition einmal iibersetzt
wird und einmal nicht. Ein sicheres Beispiel 1st Macrobius, Sat. VI
7,15 (s.0.; allerdings mit Sperrung); zahlreich, aber nicht beweis-
kraftig sind die Belege in den donatianischen Terenzkommentaren,
da hier evtl. mehrere Verfasser am Werk waren. Wie auch bei Cice-
ro ist kein Fall belegt, in der von einer lateinischen Priposition ein
griechisches Nomen im Genitiv abhdngig wire**; wohl aber gibt es
griechische Nomina im Dativ nach lateinischen Pridpositionen, die
den Ablativ regieren: z. B. cum vnoxpioel (zu Andria V 4, 18) neben
v vmoxptoel (zu Andria 11 2,11; Hecyra II1 5,27; Phormio I 2, 81).
Die Wendung év ndet (ich zihle sechs Belege: zu Andria V 3,4;

33 Vgl. auch oben zu Fronto, MC.III 8.
3* Vgl McCall (s.0. Anm.5), S.10.
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Eunuchus I 1, 3; Adelphoe II 2,30 und III 2, 6; Hecyra I1 1,17 und
Phormio I 2, 20) wird immer in dieser Form eingeschaltet, wohl weil
¢v und in beinahe homophon sind. Ich moéchte fiir unsere Texte
jedoch nicht die Existenz einer ausschlieBlich durch Homophonie
und Beinahe-Homophonie motivierten Attraktion behaupten, da
mir stets andere Griinde (syntaktischer und prosodischer Art) wich-
tiger scheinen.

E) Wie wir eben sahen, ist es von der syntaktisch motivierten
Attraktion nicht weit zur Entlehnung von Formeln. Ich mochte als
Zwischenstufe die durch Konvention motivierte Attrak-
tion annehmen, kann jedoch keine sicheren Belege nennen.

3. Die Entlehnung griechischer formelhafter Wendungen als
termini technici

Im Laufe der Jahrtausende hat sich in den europiischen Sprachen
die Tendenz durchgesetzt, zu termini technici erstarrte Pripositio-
nal- oder Nominalkonstruktionen in toto zu iibernehmen (in foto ist
ein solcher Fall), ansonsten jedoch Prapositionen der Basissprache
zu verwenden. Man vergleiche die Belege von Stolt3 (S.281-284)
fur Texte des 20.Jh. mit lateinischen Einschaltungen mit ihren Be-
legen aus Luthers Tischreden, S.90 sowie 94-97 und 100-102: bei
Luther kénnen die Prapositionen, sofern sie nicht Teil eines termi-
nus technicus sind, attrahiert werden oder nicht. Formeln werden
ganz entlehnt. Daf} es sich bet Formeln um Entlehnungen, nicht um
Attraktion, handelt, zeigt m. E. TR. Nr.574 (zitiert be1 Stolt S.101)
. Sic wurfft papa die leut ordinatione illegitima in die kirchen, per
avuneplotacwv®. Hier liegt borrowing einer bereits gemischtspra-
chigen Wendung vor - es liee sich endlos dariiber streiten, ob in
diesem Satz zwei oder drei Sprachen vertreten sind*.

Stolt konstatiert zu Recht®’, daf} lateinische Prapositionalgefiige in
der heutigen wissenschaftlichen und schongeistigen Literatur weit-
aus hdufiger eingeschaltet werden als andere Wortgruppen. Das

% S.0. Anm. 3.

3 M. E. nur zwei: Frithneuhochdeutsch und Gelehrtenlatein.
3 S.0. Anm. 3, S.281-284.
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Entsprechende gilt, mutatis mutandis (dies ist einer dieser seltenen
Fille), auch fiir die antike und spitantike wissenschaftliche Litera-
tur. Fur adverbiale Priapositionalgefiige moégen zunichst die unter
2.D angefiihrten Beispiele geniigen; als einer der weit selteneren
Fille eines attributiven Pripositionalgefiiges sei 9e0¢ €ml pnyavig
genannt - was wir ins Deutsche mit deus ex machina zu iibersetzen
pflegen. Ich habe mir lange iiberlegt, ob ,ins Deutsche® hier in
Anfiihrungszeichen zu setzen wire, aber diese Ubersetzung erfiillt
das Kriterium der Wirkungsiquivalenz nahezu perfekt. Bezeichnen-
derweise versucht Euanthius (in seiner Einleitung zu Terenz, 111 2)
keine Lehniibersetzung ins Lateinische: deinde dgovg emt piyovi,
id est deos argumentis narrandis machinatos.

Diese urspriinglich attributiven Préapositionalgefiige konnen auch
als Priadikativa bei verba apellandi stehen oder substantiviert wer-
den, so vermutlich schon bei Cicero F. VII, 32, 2: nisi acuta ap@o-
Ao [...] nisi ridiculum mopd mpocdoxiav. Hier kénnte allerdings
auch ridiculum substantiviert sein und nopa TEOcdoxXiaY attributive
Funktion haben. Sichere Fille finden sich z. B. bei Celsus IIT 21, 2:
Primum topnovelty, secundum hevxogeypatiav vel VIO odpra,
tertium doxelmnyv Graeci nominarunt (es geht um die verschiedenen
Formen der Wassersucht) und Euanthius IT 3 dpyaic xopodio et
¢n’ dvopatog dicta est: doyaia idcirco [...] €N’ dvopatog autem,
quia [...].

Einige Pripositionalverbindungen sind univerbiert und substanti-
viert worden. Im Falle der Medikament- bzw. Rezeptnamen mit Si&
+ Genitiv wird dia sogar zu einem produktiven Préfixoid, das Ver-
bindungen mit lateinischen Nomina bilden kann®. Es gibt jedoch
einen Grund, schon fiir die Texte des 1.Jh. n. Chr. Entlehnung an-
zunehmen: das Griechische bedient sich zur Substantivierung von
Pripositionalverbindungen des Artikels; dieser wird, wie wir gese-
hen haben, ansonsten nicht selten attrahiert, fehlt aber in allen mei-
nen Belegen fiir Medikament- oder Rezeptnamen mit dia (unabhén-
gig davon, ob die fraglichen Ausdriicke in griechischer oder lateini-
scher Schrift iiberliefert sind), z. B.: Celsus VI 6,13 Fit quoque pro-
prie ad haec quod dia libanu vocatur; V1 6,16 C: Hoc collyrium, quia
cornu habet, dia tu ceratos nominatur; V1 6,33: quod dia crocu vo-

 7.B. diaperna = ,Zubereitung mit Schinken®, vgl. Alexander Souter, A Glossary
of Later Latin, Oxford 1949, s.v.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Wenskus, Otta, Triggering und Einschaltung griechischer Formen in lateinischer Prosa ,
Indogermani sche Forschungen, 100 (1995) p.172

186 O. Wenskus

cant; Columella XII 42: Compositio medicamenti ad tormina, quod
vocatur 316 dndpac. Durch die Nichtattraktion des Artikels entste-
hen Wendungen, die Strukturparallelen im Lateinischen haben; vgl.
Cicero, Phil. 13,10, 22: nec pro praetore, Caesarem (scil. vocat).

Etwas anders verhilt es sich mit den Namen der Akkorde, von
denen bereits wiederholt die Rede war. In attributiver Funktion fin-
den wir die Pripositionalverbindung noch bei Plinius dem Alteren
11 84: ita septem tonis effici quam 516, Tac®V aguoviav vocant®. Der
bestimmte Artikel erscheint bei Gellius 111 10, 13 guod ipsi appellant
My 81 mac®dv cupupovicy. Macrobius hat neben der volleren
Form* auch die abgekiirzte: Comm. 11 1, 18: quae dicitur dio nac®dv
%ol 310 TEVTE.

Noch in Keplers Zeit ist neben der tiblicheren univerbierten Form
in lateinischen Lettern auch die Schreibung in griechischen Lettern
akzeptabel: Kepler, Harmonice mundi III 5, S.134 Kaspar: Eadem
de causa Graeci appellant hoc intervallum A tecoapwv quod latinis
etiam litteris exprimimus, usitato modo scribentes Diatessaron.

Besonders aufschluBreich ist die Entwicklung von 8w macdv, al-
so dem Namen des Oktavakkords. Noch in mittelenglischen Texten
findet sich das univerbierte diapason in dieser Bedeutung; im heu-
tigen Englisch bezeichnet diapason die verschiedensten musikali-
schen Begriffe, aber nicht den Oktavakkord*. Im heutigen Franzo-
sisch st diapason (aulBler in einigen recht hiufigen idiomatischen
Wendungen) nur als Bezeichnung fiir den Kammerton und die
Stimmgabel {iblich.

4. Partitiver und pertinentiver Genitiv als Subjekts- und Objektskasus

Soweit ich sehe, ist in den lat. Texten der griechische partitive
Genitiv im strengen Sinne nur in der Abhingigkeit von Nomina
oder Pronomina belegt; in Abhingigkeit von einem griechischen

¥ Die Handschriften haben statt appoviav die lateinische Form bzw. Transkription.
Die Transkription armonian mit Fehlen des Spiritus in einem Teil der Uberliefe-
rung 1Bt m. E. auf Benutzung der griechischen Schrift im Archetypus schliefien.

4 S.o. 5.182.

4 Vgl. diapason in: H. W.Fowler/F.G. Fowler/R. E. Allen, The Concise Oxford Dic-
tionary of Current English®, Oxford 1990 (fiinf verschiedene Bedeutungen, davon
eine unterteilt).
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Pronomen bei Cicero, Att.IX 4,3: 1®v mpolpyov T delibero. Der
sogenannte pertinentive Genitiv, der die Zugehorigkeit zu einer
Menge ausdriickt und so als Kategorie dem Partitiv zumindest enger
verwandt ist als dem Possessiv®, ist hingegen o6fter belegt, wobei er
spatestens bei Donat und Charisius nicht mehr richtig analysiert
wird.

Vom Standpunkt der griechischen wie auch der lateinischen Syn-
tax vollig korrekt ist Cicero, Att. X 1,3: Est magnum et 1V TOAL-
THOTATOV OXEPPGTOV (Mit dem Pertinentiv als Subjektskasus) und
Plinius d.A. in der Widmung der N.H. an Vespasian, § 14: iam
omnia attingenda quae Graeci 17j¢ £€ynorhiov moudelac vocant (mit
dem Pertinentiv als Objektskasus). Dieses Syntagma ist jedoch we-
nig produktiv und beschrankt sich auf termini technici:

A) 10 péca®

1) ta péoa als Bezeichnung der grammatikalischen Kategorie ,,Me-
dium*:

,Donat” zu Eunuchus II 2,6: , ornatus* t®v péocov est und zu
Phormio 111 1,5 quia ,,potiri 1®v péowv fuit.

2) 1o péca als Bezeichnung der stoischen Indifferentia:

Censorin 1, 2: huius modi sita in lubrico bona malave per se non
esse, sed 1V WeEcwv, hoc est bonorum malorumque media censeri
und - mit der seltenen* Attraktion der Kopula - Ulpian in Digesten

*2 In beiden Fillen handelt es sich um Teilmengen.

# Die Formen des Adjektivs pécog kénnen als Paradebeispiel dafur gelten, wie
spezialisierte Bedeutungen giangiger und ohne weiteres iibersetzbarer polysemer
Warter nicht entlehnend iibersetzt, sondern direkt entlehnt werden. AuBer tc pé-
oo (im Lateinischen zwei Bedeutungen) ist mesa zu nennen (dorische Dialekt-
form), was eine Art Hanffaser bezeichnet: Plinius, NH. XIX 174: laudatissima est
e medio quae mesa vocatur; nicht zu verwechseln mit dem aus dem Attischen
entlehnten mese (Ausdruck aus der Proportionenlehre): Kepler, Harmonice Mun-
di, Def. XV, S.23 Kaspar: Haec linea dicitur Mese, quia est media proportionalis
etc., was auBerdem die Note A bezeichnen kann (Vitruv V 4,5 und 5, 2).

44 Selten nicht nur in unseren Texten, sondern iiberhaupt, vgl. Stolt (s.0o. Anm.3),
S.53f.: der Sprecher bzw. Autor will deutlich machen, daB er in der Basissprache
spricht.
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X1 3,3: sed persuadere v pécwv €61iv, nam et bonum consilium
quis dando potest suadere et malum.

B) Ausdriicke der Kategorienlehre
Meine Belege enthalten entweder die (schon bei Aristoteles fixier-
ten) Kurzformen oder grobe Kongruenzfehler®.

1) Kurzform:

Caper, De Orthographia, Bd. VII S.103 Keil: sed sit plane t&v
npog 1 (scil. €xoviov); vgl. auch Gellius X 15,7. Charisius I,
S.156 Barwick: quae Graeci dicunt 1®v mpdg 1t (so schon bei Ari-
stoteles, Kategorien 7,6b: €61l 8¢ ol ta TowAdta 1BV TEAC TU).

2) Praposition und Kurzform:

Quintilian V 10,78: et vocant éx 1®v mpog GAAnAw. Diese Kon-
struktion ist zwar sowohl im Griechischen als auch im Lateinischen
nach der Regelgrammatik unzuléssig, aber als Analogieschluf3 aus
dem Griechischen erklirbar:

Pertinentiv ohne Préposition als Subjekt erlaubt
Pertinentiv mit Praposition als Subjekt erlaubt
Pertinentiv ohne Prédposition als Objekt erlaubt
Quintilian postuliert (vielleicht zu Recht?):
Pertinentiv mit Priaposition als Objekt erlaubt.

3) Verletzung der Kongruenzregeln.

1®v 1EOg Tt scheint als undeklinierbare Formel miBverstanden
worden zu sein (evtl. von Kopisten, welche die Kasusabkiirzung
falsch auflosten).

a) Artikel im Genitiv ~ Partizip im Nominativ/Akkusativ; Nume-
rus kongruiert:

Charisius Il S.156 Barwick: sunt his similia quae Graeci dicunt
1AV PO TL NG EXOVIX

b) Weder Kasus noch Numerus kongruiert:
,Donat“, Adelphoe 1V 2,37 1®v mpdg 1 npootixov dicitur.

¢ Interessanterweise ist es gerade die Artikelsyntax, welche den Romern Schwierig-
keiten zu machen scheint. Vgl. das vielzitierte ,,zopanta” (statt ta panta oder to
pan), Petron, Satyricon I 37.
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5. Eine verkannte Entlehnung: 10

In metasprachlichen Zusammenhéingen kann das Neutrum des
bestimmten Artikels auch ins Lateinische entlehnt werden*. Der
ProzeB diirfte folgendermafBen abgelaufen sein:

A) Syntaktisch motivierte Attraktion von Priposition und Artikel,
zunichst in allen Genera. Als Attraktor wirkt z. B. ein griechisches
Etymon. Bei Varro gibt es noch keine sicheren Belege (die Fragmen-
te sind wohl keine wortlichen Zitate); zumindest bevorzugt er die
puristischen Wendungen ohne Attraktion: LL.VI 96: scalpere a
oxoAevely. Spiter (ab wann, ist nicht klar; der terminus ante quem
ist die zweite Halfte des 1.Jh. n. Chr.) finden sich statt des lateini-
schen a/ab diverse griechische Pripositionen (besonders and, das
schon im platonischen Kratylos zur Angabe der Etyma iblich ist).
Wenn es um griechische Etyma griechischer Worter geht, so wirkt
oft ein zitiertes griechisches Vorbild attraktionsverstirkend bzw. es
liegt keine Sprachattraktion vor, sondern ein Zitat - wie bei Macro-
bius, Sat.1 17, 7f. im Falle der erst fiinf genannten Etymologien des
Namens Apoll. Vermutlich folgt das Setzen der Grenze, an der das
wortliche Zitat beginnt, dhnlichen Regeln wie die Sprachattraktion.
1) mit &no

Plinius d.J., Ep.1I 14, 5: Inde iam non inurbane Lo@oxrAeig vocan-
tur &m0 100 copdc xal xahelodal. Mit einem Substantiv: ,,Donat™
zu Andria I 1,3: ars ano tiic apetiic dicta est. Sehr haufig ist die
Attraktion von &no + Artikel bei Macrobius, Sat.T 17,4-22; ver-

starkt mit otov in Sat.I 15, 16; vgl. die Konstruktion mit otov gl in
Sat.V 21, 13.

2) mit noQa
Diese Konstruktion ist besonders bei Velius Longus recht héiufig
(Zeit Hadrians); z. B. Bd. VII S.67 Keil: nec non quidam hoc ipsum

4 Leider tut selbst Frangoise Desbordes dieses und vergleichbare hochinteressante
und keineswegs nur der Parole angehdérende Phinomene mit der Bemerkung ,,tics
et tournures* ab: La fonction du grec chez les grammariens latins, in: Irene Rosier
(Hrsg.), L’héritage des grammariens latins de I'antiquité aux lumieres, Paris 1988,
S.15-26. Reno Gelsomino zihlt die Wendungen &no 1o, €% 100 und mnapd Tob
vollig zu Recht zu den Elementen der .. terminologia grammaticale latina*; er irrt
allerdings, wenn er &vti Tod ausnehmen will (s.u.): Tl greco e i grecismi di Augu-
sto, 11, Maia 11 (1959), S.121-131, hierzu S.121.
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distinguere arbitrantur dictum mapo 10 1éyyewv; vgl. auch S.73 mapd
10 Anpetv. Mit Substantiv im Singular: S.72; m. Substantiv im Plu-
ral: S.75.

3) mit €x

Diese Konstruktion scheint seltener zu sein: Macrobius, Sat.I
17,67 gebraucht sie wohl nur aus Griinden der variatio, denn er
schreibt ja keine grammatikalische Abhandlung.

Daneben ist auch - wieder bei Macrobius - die Konstruktion og
+ Partizip belegt: Sat.1 17,9 und 14.

Metasprachlicher Gebrauch auBerhalb von Etymologien finden
wir bei xatd: Caper Bd.VII S.106 Keil: In Siciliam dicendum est,
non is Siciliam, xota 10 v, non ®oIQ 1O ©, quia numquam sine n
pronuntiatur.

B) Schon friih ist die zweite Stufe der Entwicklung bezeugt: die
Entlehnung der Gruppe Préiposition + Artikel bei Fehlen eines grie-
chischen Attraktors:

1) mit avtt

Augustus, Brief an Claudius, bei Charisius S.271 Barwick: Scribis
enim ,,perviam*“ avti 100 ,,obiter*. Weitere Belege bei Charisius (I1
174 vier Belege:; IV 266 und 269) und ,,Donat® (Hecyra, Prol. 2, 25;
IT1I 1,31; Phormio Prol. 17 und 20; 1 4,12; 11 1,39; II 2,12). Hier 1st
eine Art syntaktischer Motivation wirksam: der Wechsel zur Hilfs-
sprache 1st gleichzeitig ein Wechsel von der Sprache zur Metaspra-
che und ersetzt die Anfithrungszeichen.

2) mit ano

a) bei Etymologien: ,,Donat* zu Hecyra IV 4, 11: er ano 100 ,,por-
tus* dictum ,,opportune*

b) im Sinne von ,ausgehend von“: ,Donat* zu Andria V 4,47:
alii ano 100 ,,scilicet faciunt personam.

3) mit nE0g

a) 1p0¢ 10 hat nichtmetasprachlichen finalen Sinn: ,Donat” zu
Andria 11 4,1: npog 10 ,.quid agant™ auribus est opus, TQOG TO
,,quid captent prudentia et sagacitate. Diese Konstruktion ist reich-

¢ Vgl. Anm. 46 Ende.
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lich elliptisch; in Anbetracht des Kontextes wiirde ich iibersetzen:
,,um herauszufinden*

b) mpog 10 heilt ,ist die Antwort auf*, oder ,,als Antwort auf*. In
diesem Sinne sehr haufig bei ,,Donat“; so zu Eunuchus III 5,11
(zweimal); Adelphoe 1 2,38; III 3,78; 4,12; Hecyra, Prol.1I 35
(dreimal) etc. Diese Wendung ist bet ,,Donat” so hdufig, dafl die
Herausgeber sie ohne Bedenken konjizieren konnten: so Stephanus
zu Phormio I 4,13 und Westerhof zu I 4,14 (RC. lassen hier ein
Fenster).

C) Attraktion von 10 statt ,,i/lud* im Sinne von ,,das Wort*, , die
Wendung®, , die AuBerung®. Der erste Beleg findet sich an iiberra-
schender Stelle: bei dem Sprachpuristen Seneca; allerdings in ei-
nem Kontext, in dem er die Ausdrucksarmut der lateinischen Spra-
che beklagt: EM.58,1-7; in 7 heiBt es schlieBlich: Magis damnabis
angustias Romanas, si scieris unam syllabam esse quam mutare non
possum. Quae sit haec quaeris? 10 ov. Die Silbe, die Seneca nicht
iibersetzen kann, ist natiirlich ov (weil esse im klassischen Latein
kein Partizip mehr hat); t0 kénnte Seneca mit ,,ilfud* iibersetzen.
Warum attrahiert er also 107 Ich hatte zuerst gemeint: weil 10 Ov
eng zusammengehort; weil der Artikel das Partizip substantiviert.
Aber wenn diese Erkldrung ausreichte, warum spricht Seneca von
einer uniibersetzbaren Silbe und nicht von zwei? Wahrscheinlich
deshalb, weil 10 im oben angegebenen Sinn in der lateinischen
Grammatikersprache ohne Bedenken attrahiert werden konnte. Der
erste sichere Beleg steht ndmlich in der zwar scherzhaften, aber sti-
listisch vollkommen ausgefeilten Hausaufgabe MC.1 4. In § 7 zitiert
Mark Aurel Kallimachos und nimmt die letzten beiden Worter des
Zitats mit den Worten auf: 10 ,,01T nvtiacev® vides quale sit, scilicet
ambulanti obviam venisse Musas = ,Du siehst, was die Wendung
07’ Mvtiacev bedeutet, nidmlich daB3 ihm, als er vor sich hin ging,
die Musen entgegentraten.” Hingegen schreibt Mark Aurel in § 4,
Nam illud noccscn)Bin, quod illum decepit, wohl weil illud hier kata-
phorisch ist.

D) Entlehnung von 10 in die grammatikalische Fachsprache im
Sinne von ,,das Wort", ,,die Wendung®, ,,die AufBerung®. N.B.: das
griechische Artikelsystem wird nicht entlehnt, nur 16 in einer spe-
ziellen Bedeutung - in allen Kasus des Singular, auch dann, wenn
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die Grapheme nicht neutral sind. Die neutrale Graphemgruppe TO
wird von den Kopisten natiirlich oft mifiverstanden; so oft und so
sehr, daf ich mich hier auf einige Bemerkungen beschrinken muf:
als Imperativendung, als fot oder Form von fotus, als tu oder te
usw. finden wir TO; 10 ist gliicklicherweise oft genug einwandfrei
bezeugt, so dall die Herausgeber den Text problemlos heilen kon-
nen; z. B. bei Caper Bd. VII S.96 Keil: ,, Tunc“ temporis adverbium
est, ,tum‘ ordinis. 100 ,tunc“ antitheton est ,nunc“, t00 vero
Ltum* antithetum est ,cum*. Sicher uiberliefert ist 1® bei Charisius
(da das Omega kein neutrales Graphem ist, was diese Form am
ehesten vor Verwechslung durch Kopisten geschiitzt hat): II 229
Barwick: Item ,etsi®, ut ait Julius Romanus, &vaxdlovdov est, quo-
tienscumgque 10 ,etsi“ non reddimus ,,tamen®. Gut uberliefert ist
auch 10 in ,Donat“, Andria IV 5,9 10 ,,sic* und Hecyra III 3,41:
10 ,,et“ (so in allen HSS.).

Kurzum, wir haben es hier mit einem sehr weiten Feld zu tun, bet
dessen Bestellung Textkritik und Linguistik eng zusammenarbeiten
miissen. In einem folgenden Artikel mochte ich zeigen, wann die
Romer Sprachattraktion vermeiden.

Schulgasse 14, Otta Wenskus
A-6162 Mutters
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Die Syntax der werba uestiendi im archaischen Latein'
0. Einfiihrung

Das Studium der durch das Pradikat bedingten Einschrinkungen
beziiglich der Verteilung der von ihm abhingigen Elemente ist eine
geeignete Methode fiir die Aufstellung von syntaktischen und se-
mantischen, aber auch von pragmatischen Bedingungen fiir das je-
weilige Pradikat. Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin zu
diskutieren, in welcher Art und Weise das Studium der syntakti-
schen und semantischen Einschrinkungen bet dret werba uestiendi
sich als ausreichend fiir die Aufstellung eines semantischen Systems
erweist, in dem jedes Verb entsprechend der von ihm erbrachten
Information eine spezifische und komplementire Stellung ein-
nimmt.

Die vorliegende Arbeit analysiert drei Verben, die den Vorgang
des Ankleidens ausdriicken (induere, uestire und ornare). Wir wer-
den die semantische Komplementierung, insbesondere die Argu-
mente ,,Kleidungsstiick“ und die Adverbien, studieren und dabei
folgende Aspekte beriicksichtigen:

1. Welche Art von Information wird iiber den Vorgang des An-
kleidens erbracht und welche Aspekte sind in dieser Information
am relevantesten (i.e. ,, Was wird getragen?, ,, Wie ist die Person
gekleidet 7).

2. Ist ggf. eine Verteilung oder Tendenz? zu einer Verteilung ent-
sprechend der gegebenen Information zu verzeichnen?

! Diese Studie wurde wihrend eines Studienaufenthalts (1991) im ,Klassiek
Seminarium*® der Universitit Amsterdam angefertigt. Ich mochte hier den Herren
Professoren H.Pinkster, A.M.Bolkestein und R.Risselada meinen herzlichsten
Dank fiir das gezeigte Interesse bei der Diskussion einiger Aspekte dieser Arbeit
aussprechen. Ebenfalls gilt mein herzlichster Dank Herrn Professor J.de la Villa
von der Universidad Autonoma de Madrid fiir seine Bereitschaft, die Vorarbeiten
zu dieser Studie zu lesen. Desweiteren danke ich der Ubersetzerin Kristin Naupert
fiir die geleistete Arbeit.

2 Beziiglich der Wichtigkeit der Tendenzen vgl. Bolkestein 1985: 199. Wenn wir
einen fiktiven Satz mit Sternchen (*) kennzeichnen, wollen wir damit nicht aus-

Indogermanische Forschungen, 100. Band 1995
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Wir werden hauptsichlich die Daten des archaischen Lateins be-
handeln; nur in dem Fall, in welchem das corpus des archaischen
Lateins nicht geniigend Material erbringt, werden wir Bezug auf das
klassische Latein nehmen, aber immer nur dann, wenn sich der Ge-
brauch nicht erheblich vom archaischen entfernt.

Unsere Arbeit ist wie folgt gegliedert: Unter Punkt 1 erldutern wir
kurz die Verben, die unser Studienobjekt darstellen. Unter Punkt 2
behandeln wir syntaktische Probleme wie Argumente, wobei wir un-
ser Augenmerk besonders auf Verbindungen mit Perfektpartizipien
richten, und adverbiale Formen in einer detallierten Analyse. Unter
Punkt 3 werden wir vier Verteilungstypen untersuchen: Relativsit-
ze, ut mit uerbum uestiendi als Ausdruck der Art und Weise des
Gekleidet-Seins, das Frage-/Antwort-Kriterium und Ausrufesitze.
AbschlieBend, unter Punkt 4, verzeichnen wir die aus der Studie
gewonnenen Ergebnisse.

1. Die Verben des Ankleidens

Wir werden zuerst die zwei Verben untersuchen, die den Akt des
Ankleidens am prézisesten ausdriicken: induo und uestio, eine de-
nominative Formation von wuestis (Ernout-Meillet s.v.; Potthoff
1992: 215-219). Wir werden in dieser Studie andere Verben, die sich
auf spezifischere Arten des Ankleidens beziehen wie amicio, cingo
oder uelo (Garcia-Jurado 1995: 15-20), nicht beriicksichtigen.

Desweiteren bleibt anzumerken, dall vor allem in der Komodie
noch ein drittes Verb vorkommt, welches weder etymologisch noch
durch seine Grundbedeutung mit den uerba uestiendi verbunden ist,
aber dennoch unter ihnen eine bedeutende Stellung einnimmt: orno.
Seine Funktion besteht darin, eine spezielle Art des Ankleidens aus-
zudriicken, welche sich nicht unbedingt auf , herausputzen® be-
schrinken muB}. Es ist beispielsweise moglich, dieses Verb mit der
Bedeutung ,,verkleidet sein* vorzufinden (Garcia-Jurado 1992: 132-
136):

driicken, dal} dieser Satz unkorrekt ist, sondern daB er so nicht dokumentiert ist.
Mit zwei Sternchen (*¥) wollen wir ausdriicken, dal3 die Chancen eines eventuel-
len Gebrauchs, hinsichtlich des syntaktischen oder semantischen Verhaltens der
Verben, minimal sind.
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nunc ne hunc ornatum uos meum admiremini,

quod ego huc processi sic cum seruili schema :

ueterem etque antiquam rem nouam ad uos proferam

proterea ornatus in nouom incessi modum (Pl. Amph. 116-119).

Aus diesem Grund ist orro nicht nur ein Verb, das in Verbindung
mit Schmuck und Verzierung Anwendung findet, sondern auch in
Verbindung mit speziellen Arten des Ankleidens verwendet wird,
was sich aus verschiedenen Ursachen ergibt:

- unpassende Bekleidung: wir ornatus ut mulier.

- neumodische Bekleidung: ornatus in nouum incessi modum.
- Bekleidung mit groBem Pomp: basilice, digne ornatus.

- Kostiimierung, Verkleidung: in peregrinum modum ornatus.

Diese drei uerba uestiendi (induo, uestio und orno) konnen in
ahnlichen Kontexten auftreten:

uiden ueneficam?
.-sed uestita, aurata, ornata ut lepide, ut
concinne, ut noue .-quid erat induta? (Pl. Epid. 221-223)

mediocriter uestitam ueste lugubri (...)

sine auro; tum ornatam ita uti ornantur sibi (Ter. Hau. 286-
288)

Wir werden hier keine Wortfeldstudie durchfithren, sondern nur
die Verben untersuchen, die den Grundinhalt des Bekleidungsakts
ausdriicken. Unserer Ansicht nach besteht die Moglichkeit, induo,
uestio und orno als lexikalische Varianten eines semantischen Sy-
stems, welches die Verben dem erforderlichen Informationsgehalt
entsprechend verwendet, zu beschreiben. Demzufolge ist es notwen-
dig, an erster Stelle eine vollstindige Revision der syntaktischen
Daten, die fiir die lexikalische Auswahl unabdingbar sind, vorzu-
nehmen.

2. Syntaktische Daten (Lyons 1977: 488-450)

Induo, uestio und orno weisen verschiedene syntaktische Unter-
schiede auf, die fiir ihre Semantik von Bedeutung sind. Wir werden
den Einsatz von Argumenten bei induo, der sich von dem bei westio
und orno unterscheidet, vor allem in bezug auf die jeweiligen Per-

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Garcia-Jurado, F., Die Syntax der " uerba uestiendi" im archaischen Latein , Indogermanische
Forschungen, 100 (1995) p.193

196 F. Garcia-Jurado

fektpartizipien und in Zusammenhang mit einigen besonderen Um-
stinden beziiglich der Adverben aufzeigen:
2.1. Argumente der Verben

Die syntaktischen Unterschiede im Fall von induo zwischen ar-
chaischem und klassischem Latein scheinen relevant zu sein. In
Ubersicht I stellen wir die Argumentanalyse der drei Verben dar:

Ubersicht 1

INDVO

a. induo Nom. (Person) Akk. (Kleidungsstiick) / induitur Nom. (Kleidung)
indutus Nom. (Person) Akk. (Kleidungsstiick)

b. - - -
indutus Nom. (Person) Abl. (Kleidungsstiick)

VESTIO

uestio Nom. (Person1) Akk. (Person?2) / uestitur Nom. (Person2)
/ uestitus Nom. (Person2)

ORNO

orno Nom. (Person 1) Akk. (Person?2) / ornatur Nom. (Person?2)
/ ornatus Nom. (Person 2)

Beispiele:

INDVO

a. loricam induam (Pl. Cas. 695) / quasi pueri qui nare discunt scirpea
induitur ratis (Pl. Aul 595)
quid erat induta? (Pl. Epid. 222)

b, - ———-
supparo si induta sum (Afran. com. 122)
VESTIO
uir te uestiat (Pl. Cas. 821) /  uestiri in foro (Cato Mor. 2)
tam maestiter uestitas (Pl. Rud. 265)
ORNO
hominem exornauit (Pl. Ps. 1207) /' is homo exornetur (Pl. Trin. 767)

ita sum ornatus (Pl. Trin. 857)

Man kann sofort feststellen, daBl induo, sichtbar oder auch nicht,
nur zwel Argumente im archaischen Latein aufweist: ein Argument
,Person“ und ein Argument , Kleidungsstiick, uestio und orno je-
doch haben jeweils zwei obligatorische Personenargumente. Diese
beiden Verben koénnen ein drittes fakultatives Argument (Klei-
dungsstiick) in Ablativform aufweisen:
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mediocriter uestitam ueste lugubri (Ter. Hau. 268)
at uides me ornatus ut sim uestimentis uuidis (Pl. Rud. 573)

AbschlieBend bleibt anzumerken, dall ein Modaladverb mit ues-
tio und orno erscheinen kann, insbesondere mit den jeweiligen Per-
fektpartizipien (siehe infra):

tam maestiter uestitas? (Pl. Rud. 265)
exornatu’s basilice (Pl. Per. 462)

Induo im Gegenteil erfordert immer ein obligatorisches Argument
,Kleidungsstiick“, sowohl in Akkusativ- als auch in Ablativform
(der letztgenannte Gebrauch ist nur in Verbindung mit Perfektparti-
zipien dokumentiert):

induo,: indutus pallam (Pl. Men. 511)
induoy: supparo si induta sum (Afran. com. 122)

Wie zu sehen ist, gibt es zwei lexikalische Eintrédge fir induo (in-
duo, + Akk. Kleidungsstiick und induo, + Abl. Kleidungsstiick).
Wir haben jedoch im archaischen Latein keine Reste der syntakti-
schen Konstruktionen, die im klassischen Latein fiir induo gelaufig
sind, finden kdnnen:

a. induo uestem tibi
b. induo te ueste (aber indutus est ueste)
c. induor uestem

Erst in Cicero (nur Konstruktion a.) und Vergil (a., b. und c.)
erscheinen diese erstmalig:

a. cui (sc. Herculi) cum Deianira sanguine Centauri tinctam
tunicam induisset inhaessitque ea uisceribus, ait ille (... ) (Cic.
Tusc. 2, 20)

harum unam iuueni supremum maestus honorem induit (Verg.
A 11,76-77)

b. tum pater Anchises magnum cratera corona induit, impleuit-
que mero (Verg. A. 3,525-526); indue me Cois (Prop.4,2,23)
c. loricam induitur (Verg. A. 7, 640)°

3 Siehe Flobert 1975: 476 und Coleman 1975: 124: ,, To Greek influence we can with
Lofstedt (1959.94) attribute the extension of the construction to finite verb forms,
e.g. galeam ... induitur (Vg. Aen. 2,392-3)".
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Nach unserer Auffassung ist es nicht sicher, dafl induo all seine
syntaktischen Gefiige bereits im archaischen Latein in der Art und
Weise entwickelt hat, in welcher wir diese in der klassischen Litera-
tur vorfinden (jnduo tibi uestem und induo te ueste). Es wire dem-
nach interessant zu untersuchen, was bei den anderen beiden Ver-
ben mit Doppelerginzung vorgeht (Lemaire 1983). Aus diesem
Grund werden wir die syntaktischen Charakteristika nur so, wie sie
im archaischen Latein auftreten, beriicksichtigen (Ubersicht I). In
diesem Sinne erweist sich eine komplette Studie der Perfektpartizi-
pien aufgrund ihres gehiufteren Auftretens im archaischen Latein
als notwendig (induo 4/indutus 11; uestio 4/ uestitus 6; orno 8/ or-
natus 18). AuBerdem kénnen wir gerade beim Partizip indutus zwei-
felsfrei zwei lexikalische Eintrige im archaischen Latein vorfinden
(indutus, und indurus,). Der Unterschied zwischen indutus und den
anderen beiden Partizipien ist erheblich, wie aus Ubersicht 11 zu
entnehmen ist:

Ubersicht 11

indutus uestitus ornatus
Absoluter Gebrauch - + +
+ Akk. Kleidungsstiick + - -
+ Abl. Kleidungsstiick + + +
+ Adverb - + +

Die Ubersicht 11 verdeutlicht folgende Umstéande:

a. Es ist zu sehen, daB westitus und ornatus ohne jegliche Ergén-
zung vorkommen konnen:

quid? ubi ero exornatus quin tu dicis quid facturu’sim? (Pl. Mil.
1183)

Indutus haben wir jedoch nicht ohne Argument Kleidungsstiick*
verzeichnen kénnen®:

+ Im spiten Latein kénnen einige absolute Verwendungen von indutus (Pers. 3, 106
capite induto und Plin. Ep. 6,16,20 corpus inuentum integrum inlaesum opertum-
que, ut fuerat indutus) vorgefunden werden (Garcia-Jurado 1995: 42-43).

5 Weder im klassischen noch im spiten Latein haben wir Verbindungen von indutus
mit Adverben finden kénnen.
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**homo indutus est

Dieser Umstand steht in Beziehung zu b.:

b. Indutus hat obligatorisch ein Argument Kleidungsstiick aufzu-
weisen, welches normalerweise im Akkusativ (acht mal), und selte-
ner (dreimal) im Ablativ steht (dieser Fall tritt weder bei Plautus
noch bei Terenz auf):

indutus,: homo indutus est uestem
indutus,: homo indutus est ueste

Wir mochten hierbei hervorheben, daB3 das einzige Merkmal, das
indutus mit uestitus und ornatus gemein hat, seine sporadische Er-
ginzung mit einem Ablativ ist:

indutus, ueste lugubri
uestitus ueste lugubri

c. Indutus stimmt jedoch weder mit uestitus noch mit ornatus in
deren starker Tendenz zu einer Kombination mit Modaladverben
(Vester 1983: 67-68) o. 4. iiberein, so wie aus Ubersicht III ersicht-
lich wird:

Ubersicht 11

Ablativ + Adverb
uestitus 1* 6*
ornatus 4 13
indutusy, 3 0

*mediocriter uestitam ueste lugubri (Ter. Hau. 286)

Es muB} darauf hingewiesen werden, dafl die Modaladverben mit
den Ablativen (Kleidungsstiick) in Beziehung stehen und dafl sich
beide ohne Unterschied mit uestitus und ornatus verbinden kénnen:

- uaria ueste ornatus (Ter. Eu. 683)
~ yarie ornatus (Ov. Fast. 309)

Aber indutus + Abl. impliziert in keinem Fall eine alternative
Kombination mit einem Adverb:

- indutus, uaria ueste indutus
*¥*yarie indutus
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Daraus folgt, da3 indutus,, obwohl es die gleiche Ergdnzung (Ab-
lativ ,,Kleidungsstiick*) wie wuestitus oder ornatus aufweist, dersel-
ben Einschrinkung beziiglich der Adverben wie indutus, unterliegt.
Demzufolge scheint sich indutus, + Abl. eher der Verbindung indu-
tus, + Akk. als uestitus oder ornatus + Abl. zu ndhern, obwohl die
Komplementierungsform mit den beiden letztgenannten iiberein-
stimmt.

Aus den wenigen im archaischen Latein zu findenden Beispielen
konnen wir schlieBen, daB sich indutus + Abl. funktionell nicht von
indutus + Akk. unterscheidet.

2.2. Modaladverben und Gleichartiges

Wie aus 2.1. ersichtlich geworden ist, stimmen westitus und orna-
tus in ihren syntaktischen Merkmalen iiberein und verbinden sich
hauptsichlich mit Modaladverben. Wir werden aus diesem Grund
die circumstantial information (Lyons 1977: 497), die durch die Ad-
verben und andere gleichartige Elemente erbracht wird, priifen, um
so einen semantischen Unterschied zwischen westio und orno fest-
zustellen. Alle Adverben, die wir finden konnten, haben entweder
modalen oder intensivierenden Charakter, weshalb wir sie konven-
tionell in semantische Gruppen, entsprechend der durch sie be-
zeichneten Art und Weise des Bekleidungsakts, einordnen:

Mit wuestio:
- Anstindig oder passend gekleidet sein:

uestiri in foro honeste mos erat (Cat. Mor. 2),
candide /uestitus (Pl. Cas. 767-768).

- Armlich gekleidet sein:

mediocriter uestitam ueste lugubri (Ter. Hau. 286),
tam maestiter uestitas? (Pl. Rud. 265).

Mit orno:
- Anstindig oder passend gekleidet sein:

quam digne ornata incedit, hau meretricie! (Pl. Mil. 872)

- Unanstindig oder unpassend:
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quam digne ornata incedit, hau meretricie! (Pl. Mil 872),
qui propter mulierum cupiditatem ut mulier est ornatus

(Gracch. orat. 58).
- Fein oder prichtig:

ornatam adduce lepide in peregrinum modum (Pl. Per. 168),

basilice exornatus cedit et fabre ad fallaciam (Pl. Poe. 576~
577),

satis nunc lepide ornatam (Pl. Poe. 297),

sed uestita, aurata, ornata ut lepide, ut concinne, ut
noue (Pl. Epid 222),
eugae, eugae! exornatu’s basilice (Pl. Per. 464).

- Armlich:
male perditu’, pessume ornatus eo (Pl. Au. 721).
- Neumodisch oder besonders:

ornata ut lepide, ut concinne, ut noue! (Pl. Epid. 222),
propterea ornatus in nouom incessimodum (Pl. Amph. 119;
is homo exornetur graphice in peregrinum modum (Pl
Trin. 767),

ornatam adduce lepide in peregrinum modum (Pl. Per.
159),

itaque eam huc ornatam adducas, ex matronarum modo

(PL. Mil. 791),
basilice exornatus cedit et fabre ad fallaciam (Pl. Poe. 577).

- Ausreichend oder sehr® gekleidet:

pro erili et nostro quaestu satis bene ornatae sumus (Pl. Poe.
285),

si pulcrast, nimi ornatast (Pl. Mos. 292),

orna me, abduc, duc quantum potest (Ter. Eu. 377).

Diese Analyse macht verschiedene Tendenzen deutlich, auf die
hingewiesen werden sollte:

¢ In Verbindung mit den Schwierigkeiten hinsichtlich der Unterscheidung von Mo-
dal- und intensivierenden Adverben siehe Pinkster 1972: 50-51.
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a. Orno weist all die adverbialen Verwendungen auf, die wir
auch bei westio vorfinden, und andere, die insbesondere den
speziellen Charakter des Kleidungsstiicks unterstreichen, was
sich auf dessen Pracht, Pomp etc. beziehen kann. Obwohl bei-
de Verben die Art und Weise des Ankleidens ausdriicken kon-
nen, kann nur orno den speziellen Charakter des Vorgangs
bezeichnen.

b. Wir stellen fest, dal orno sich ebenfalls mit den sogenann-
ten intensivierenden Adverben (satis, nimis) verbindet.

Desgleichen ist darauf aufmerksam zu machen, daBl ein klarer
Quantitdtsunterschied zwischen den Adverben, die sich mit westitus
verbinden und jenen, die mit ornatus kombinieren, existiert. Die
einzige lexikalische Verteilung kénnte also diejenige sein, die die
Mengenadverben bei ornatus anbelangt.

Daraus schluf3folgernd kénnen wir feststellen, daB3 aus den syn-
taktischen Daten die obligatorische Zuordnung von induo zu einer
Erginzung ,, Kleidungsstiick* hervorgeht und andererseits orno und
uestio normalerweise mit Modaladverben vorkommen. Unserer
Meinung nach kann ein semantisches System aufgestellt werden, in
dem induo eine Tendenz zum Ausdruck der Information aufweist,
die den Typ des Kleidungsstiicks betrifft, wahrend westio und orno
die Information erbringen, die sich auf die Art und Weise des An-
kleidens bezieht:

optime uestitus, pallam inauratam indu(c)tus
(Rhet. Her. 4,60).

3. Beispiele zur Verteilung (induo//uestio/ orno)

Entsprechend der erforderlichen Information kénnen Verteilun-
gen dieser Verben in einigen konkreten Satztypen vorkommen. Wir
betrachten hier vier charakteristische Beispiele:

3.1. Relativsitze (Attributsitze), in denen die Anapher ein
Kleidungsstiick ist.

3.2. Vt mit einem werbum uestiendi, welches Modus ausdriickt.

3.3. Fragen und Antworten in bezug auf die Bekleidung.

3.4. Ausrufesitze.
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3.1. Relativsdtze in bezug auf ein Kleidungsstiick, welches
die Anapher darstellt

Wir werden die Verteilung der uerba uestiendi in den Fillen un-
tersuchen, in denen dieses Teil eines Nebensatzes sind, in dem das
Kleidungsstiick die Anapher ist. Es sind wenige Texte im archai-
schen Latein zu finden und nur einer ist eindeutig:

hoc quod induta sum (Pl. Rud. 207)

Wenn wir jiingere Beispiele untersuchen, kann festgestellt wer-
den, daB, wenn die Anapher des Relativpronomens ein Kleidungs-
stiick ist, induo das Verb ist, welches mit einem Akkusativobjekt
vorkommt:

quem (anulum Gyges) ut detraxit, ipse induit (Cic. Off. 3, 38),
habes somnum imaginem mortis eamque cotidie induis (Cic.
Tusc.1,92),

quidlibet indutus (Hor. Ep.1,17,27-29),

ingenii quod sibi uictor induerat spectetur (Liv.9,18, 3),

Quas induat ille, /festinat uestes, iam quas, ubi uenerit ille, ipse
gerat (Ov. Met. 11,574-576),

loricam tamen quam raro induebat amicis orantibus sumpsit
(Curt. 4,6, 14),

Abscisa ergo ueste, quam induta erat, lugubrem sumpsit
(Curt. 10,5, 19),

hunc animum, quem saepe induunt generosae indolis iuuenes
(Sen. Ep. 71,19, 2),

argentum succedit aliquando et auro luxu feminarum plebis com-
pedes sibi facientium, quas induere aureas mos tristior uetet
(Plin. 33, 152),

thalamos excussaque uincla quos aussae/induere (V1. Fl.2,
398-399).

Diese Tendenz bestitigt sich sogar dann, wenn das Relativprono-
men im Ablativ steht:

galeam ante pedes proiecit inanem,/qua ludo indutus belli si-
mulacra ciebat (Verg. A. 5,673-674),
hanc uestem qua indutus sum (...) (Curt.5, 20).

Dementsprechend kann die Tendenz beziiglich der Relativsitze
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wie folgt formuliert werden: Wenn das Kleidungsstiick der Grund-
inhalt der Information ist, dann wird induo bevorzugt verwendet’:

- uestis ... quam induta es,

- uestis ... quam induisti,

- uestis ... qua induta es,

- *yestis ... qua uestita/ornata es.

3.2. Ut mit einem uerbum uestiendi (modaler Charakter)

Wir haben alle uz-Siitze, wie beispielsweise Kompletiv-, Konseku-
tiv- und Komparativsitze (Ernout-Thomas 1964: 299-230; Rubio
1982: 301-317), gemeinsam betrachtet. Einzig und allein orno und
uestio haben wir mit ut vorgefunden. AuBerdem mul} darauf hinge-
wiesen werden, daf3 orno das Verb ist, welches hauptsédchlich in den
Sitzen anzutreffen ist, die sich auf die Art und Weise der Beklei-
dung beziehen:

Mit orno:

uides me ornatus ut sim uestimentis uuidis (Pl. Rud. 573),
uosmet iam uidetis ut ornata incedo (Pl. Truc. 467),
paenitet/exornatae ut simus (Pl. Poe. 283-284),

ut ille me exornauit, ita sum ornatus (Pl. Trin. 857),

ipsam offendimus/... ornatam ita ut quae ornantur sibi (Ter.
Hau. 288),

qui propter mulierum cupiditatem ut mulier est ornatus
(Gracch. orat. 58).

Mit uestio:

ut uestitu’s, es perfossor parietum (Pl. Ps. 979).

Wir haben keinen Ausdruck der Bekleidungsweise mit induo fin-
den kénnen, moglicherweise aus dem gleichen Grund, aus welchem
wir ebenfalls kein Beispiel in Verbindung mit Modaladverben ver-
zeichnen konnten:

*¥¥yt uestem est indutus

7 Maéglicherweise entspricht diese Auswahl dem von Bolkestein (1985: 200) unter-
suchten Verhalten der Verben, die zwei verschiedene syntaktische Konstruktionen
aufweisen konnen, wobei die Tendenz dahin geht, daB8 die Konstruktion bevor-
zugt wird, in der das Relativpronomen im Akkusativ steht.
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3.3. Fragen und Antworten iiber Bekleidung

Es ist ausreichend bekannt, dafl das Studium von Fragen und
Antworten in Latein erhebliche Probleme aufgrund des Mangels an
Texten fiir die Erstellung eines zuverldssigen Systems (Dressler
1970: 31; Pinkster 1972: 49,103-105; Vester 1983: 42) mit sich
bringt. Nichtsdestoweniger, folgende sind die Ergebnisse in bezug
auf die Fragen nach der Bekleidung:

a. Wortfragen:
Nur in einem Text kommt eine Frage dieses Typs vor:

PE. uiden ueneficam?

EP. sed uestita, aurata, ornata ut lepide, ut concinne, ut noue!
EP. quid erat induta? an regillam induculam an mendiculam?

EP. impluuiatam, ut istaec faciunt uestimentis nomina.

PE. utin impluuium induta fuerit? EP. quid istuc tam mirabile
est? quasi non fundis exornatae multae incedant per uias (Pl.
Epid. 221-226).

In den Versen 223-224 kommt eine Frage nach den Kleidungs-
stiicken vor (Quid?), zusammen mit einer zweiten, konkreteren Fra-
ge und schlieBlich der Antwort. Sowohl das Fragepronomen als
auch die anderen Hinweise auf die Kleidungsstiicke stehen im Ak-
kusativ und das ausgewihlte Verb ist induo:

Quid erat induta? .- impluuiatam

Es erscheinen keine Wortfragen mit uestio und orno:

*Quo erat uestita-ornata? .- impluuiata.

Vestio und orno konnen jedoch in diesem Kontext mit einem an-
deren Informationsgehalt vorkommen:

uiden ueneficam? .- sed uestita, aurata, ornata ut lepide, ut con-
cinne, ut noue (Pl. Epid. 221-222).

Obwohl wuiden ueneficam? keine echte Frage darstellt, bezieht
sich die iibermittelte Information auf die Art und Weise, in der die
Frau gekleidet ist®, und nicht auf die Kleidungsstiicke an sich. Eine

8 In Petronius kénnen wir eine Frage nach der Art der Bekleidung finden: ,, Quare
ergo* inquis ,,tam male uestitus est?* (Petr.83,9).
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Information dieses Typs konnte eventuell eine Frage wie *ut/quo-
modo erat uestita? (siehe Pl. Rud. 573 uides me ornatus ut sim uesti-
mentis uuidis) beantworten. Wir wissen nicht, ob eine Frage wie
diese folgende Antworttypen (Pinkster 1972: 49), in Ubereinstim-
mung mit der Affinitdt zwischen dem Ablativ Kleidungsstiick und
dem Modaladverb (vgl. 2.1.), zulieBe:

*ut/quomodo erat uestita? .
- 1. lepide uestita erat
- 2. uaria ueste uestita erat

b. Satzfragen mit induo:

Induo tritt in Satzfragen hinsichtlich der Beklieidung auf, um zu
bestitigen, dall eine Person eine bestimmte Kleidung tragt:

utin impluuium induta fuerit? (Pl. Epid. 225),

PE. ... non ego te indutum foras

exeire uidi pallam? MEN. uae capiti tuo!

omnis cinaedos esse censes quia tu es?

tu med indutum fuisse pallam praedicas? (Pl. Men. 511-514),

PH. Dic dum hoc rursum: Chaerea tuam uestem detraxit tibi?!
DO. Factum. PH. Et eam est indutus? DO. Factum (Ter. Eu.
707-708).

Wir haben keine Frage dieses Typs mit uestio und orno finden
kénnen:

*utin impluuio uestita fuerit?

Demzufolge tendiert induo dann zu einem Auftreten, wenn die
Kleidungsstiicke den Grundinhalt der Information darstellen, was
sowohl fiir Satz- als auch Wortfragen zutrifft:

Fragen nach der Bekleidung:

- Quid es indutus? Vestem candidam
, Was trigst du?* Ein weiles Kleid®,
- Vestem candidam indutus es? Factum
,, Trigst du ein weiBes Kleid?“ ,Ja“.
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3.4. Ausrufesdtze

Wir haben einige Beispiele von Ausrufesitzen verzeichnen kon-
nen:

Quam::
quam digne ornata incedit, hau meretricie! (Pl. Mil 872).
Ut:

paenitet/exornatae ut simus (Pl. Poe. 283-284),
uosmet iam uidetis ut ornata incedo (Pl. Truc. 467),

sed uestita, aurata, ornata ut lepide, ut concinne, ut noue! (Pl.
Epid. 222).

Andere (Cf. Vairel 1975: 29-30):

lepide hercle ornatus [in]cedis ... ornatu (Pl. Mil. 897-899),
eugae, eugae' exornatu’s basilice; (Pl. Pen. 462).

Die Ausrufesitze, die wir gefunden haben, betonen die Weise, in
der die Person gekleidet ist (basilice, lepide, quam digne). Aullerdem
kann festgestellt werden, daBl orno in allen Beispielen erscheint.
Unserer Auffassung nach ist westio nicht ausgeschlossen, aber orno
neigt zu einem haufigeren Auftreten.

4. Schlufifolgerungen

Die Untersuchung der Verben induo, uestio und orno in ithrem
Verteilungskontext erbringt folgende Ergebnisse fiir das archaische
Latein:

- Induo hat ein obligatorisches Argument Kleidungsstiick (Akkusa-
tiv oder Ablativ) und, wie es scheint, verfiigt das Verb iiber kei-
nerlei Kombinationsmoglichkeiten mit Modaladverben. Im Ge-
gensatz dazu neigen orno und wuestio zu einer Verbindung mit
Modaladverben, was besonders auf orno, das Verb, welches am
spezifischsten die Art und Weise des Bekleidens ausdriickt, zu-
trifft.

- Ausgehend von diesen Umstinden und einigen Beispielen der le-
xikalischen Verteilung (3.1-4.) kann geschluf3folgert werden, dal3
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die Méglichkeit besteht, ein lexikalisches System mit zwei Grund-
typen von Informationen aufzustellen:

a) Information iiber das Kleidungsstiick, das getragen wird
(Was?),
b) Information iiber die Bekleidungsweise (Wie?).

Diese beiden Informationstypen verdeutlichen die Verteilung der
Verben wie folgt:

a) Was? induo Quid erat induta ?
*uestio *Qua ueste eral uestita
*orno *Qua ueste erat ornata
b) Wie? orno Ut erat orata'!
uestio

- Ut erat uestita!
**induo ** Ut erat induta uestem !

Hierbei diirfen wir nicht vergessen, daB beide Informationsinhal-
te in Verbindung stehen, da die Art und Weise, in der eine Person
gekleidet ist, von deren Kleidungsstiicken abhingt. Deshalb ist es
wahrscheinlich, dal pragmatische Ursachen bei der Auswahl dieses
oder jenes Informationstyps eine Rolle spielen, wie z.B. unter-
schiedliche Perspektiven ein und derselben Aktion (Bolkestein &
Risselada 1985). Der Mangel an dokumentierten Beispielen erlaubt
uns nicht festzustellen, in welchem genauen Grad beide Inhalte ver-
bunden sind, was auBerdem iiber das fiir diese Studie gesteckte Ziel
hinausgehen wiirde.
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Lat. rete

Das bisher noch immer als etymologisch unerklart anzusetzende
lat. réte ‘Netz (bes. Fisch- und Jagdnetz)’ kann lautlich wie seman-
tisch einwandfrei als Lehnwort einer Mittelmeerseefahrerkultur mit
kanaaniischem *reft-, dessen Bezeugung im bibelhebriischen reser
‘Fangnetz (fiir Fischerei und Vogelfang)’, ugaritisch r9¢ ‘(wahrsch.)
dass.’, den hier vorliufig vorangestellten Asterisk, wie wir im Wei-
teren sehen werden, iiberfliissig macht, angesetzt werden.

Die literarischen Zeugnisse des lateinischen Wortes beziehen sich
eindeutig auf den Gebrauch bei der Jagd, der Fischerei und dem
Vogelfang und auch ein metaphorischer Gebrauch in quasi-legalisti-
schem Sinne ,,Falle, Tiicke* (z. B. bei einem Abkommen, Pl. Per. 74;
Lucr. V. 1147) beruht dhnlich wie an einigen hebriischen Stellen
auf derselben Grundlage, wahrend der die materielle Natur und
Struktur des Fangnetzes in den Vordergrund setzende deutlich me-
tonymische Gebrauch im Sinne von ,,schiitzendes Geflecht oder Ge-
webe* sekundir, erst spat und auch erst vom landwirtschaftlichen
Sachgebiet abgeleitet ist. Dessenungeachtet bewegen sich die in ih-
rer semantischen und auch lautlichen Unwahrscheinlichkeit fast ans
Absurde grenzenden vorliegenden etymologischen Vorschldge gera-
de im Bereich des materiellen Charakters eines ,,Netzes* als ,,locke-
ren” Gewebes (soll ein Fangnetz locker sein?) und werden in die
Wortfamilie von rarus' eingereiht.

Damit, dal3 eine lautlich und semantisch 1im Wesen offensichtli-
che etymologische Gleichung wie lat. réte = kanaan. reft nicht
rechtzeitig erkannt wurde, hat es seine eigene Bewandtnis. Erst in
den zeitgenossischen Stadien der wissenschaftlichen hebrdischen
Lexikographie? wurde das im biblischen Text sehr hédufig belegte
reset® iiberhaupt einer Wurzel zugeordnet, und zwar dem verbalen

1 Vgl. Walde-Hofmann, Lat. etymol. Wb.3 11, 418, 431.

2 1952 in N. H. Tur-Sinais (Torczyners) Annotation s.v. im Ben-Yehuda’schen The-
saurus totius Hebraitatis (Bd. X1V, Sp.6762b).

3 Achtzehnmal, und nicht notwendigerweise ein Flechtwerk, sondern auch eine an-
dersgeartete Falle beschreibend, mit Bezug auf Jagd und Fallenstellen, an zwei
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(*/y)-r-s mit lautlich reguldr entsprechendem aramiischen (y)-r- 6.
Diese Wurzel war der traditionellen Hebraistik vornehmlich laut ih-
rem nachbiblisch-hebriischen, vom Aramdischen inspirierten Sinn
des ,,Erbens® geldufig, der jedoch eine auf das Privatrechtliche spe-
zialisierte Bedeutung darstellt, aber dazu gefiihrt hat, daB3 die an die
zweihundert jeglicher juridischen Nuance entbehrenden Belege des
Verbums, dessen Objekt groBtenteil Boden und besonders das Land
Kanaan ist, als ,,als Erbteil annehmen®, ,,eine Erbschaft antreten®
gedeutet wurden. Seiner syntaktischen und realen Kontexte ent-
bloBt und rein semantisch gefaB3t, driickt aber dieses Lexem ein
,Ergreifen”, , Fassen®, ,den Besitz von etwas ergreifen” (sei es erb-
rechtlich oder anders) aus, und die mit dem Land Kanaan verbun-
denen Kontexte sprechen von der verhei3enen ,Landnahme* durch
die nach der Wiistenwanderung dahingelangten Kinder Israels. Re-
set ist eine vollkommen regelmiBige Verbalsubstantiv- oder Infini-
tivbildung der von der genannten Wurzel vertretenen morphopho-
nologischen Klasse, welche eine femininisierende suffixale Erweite-
rung (-7) erfordert.* Diese Bildung neigt besonders gerne zur Kon-
kretisierung®, woraus der Ubergang von reset von ‘das Fassen, Fan-
gen’ zu ‘Fanggerit’ leicht erklarlich ist.

Noch ist Phonologisches klarzustellen. Reser gehort einer Klasse
phonologisch einsilbischer Substantive an, deren Stamm auf eine
Konsonantengruppe ausgeht: /rest/ oder /rist/. Wo ein solcher
Stamm endungslos auftritt, wird die wortschlieende Konsonanten-
gruppe durch nichtphonologische anaptyktische und daher unbe-
tonte Realisierung ,gesprengt“: reset Diese ,Sprengung” findet
aber dort nicht statt, wo die beiden letzten Stammkonsonanten iden-
tisch oder nahe verwandt sind, z. B. g-at, ‘Kelter’ (vgl das Toponym
Geth-semane ‘Olkelterstatt’) und nicht etwa °g-efet. Es konnte nach-
gewiesen werden, dafl dieser Vorgang vor gewissen, die Dentale

Stellen (Exodus 27.4,5; 38.4), an denen es viermal vorkommt, zur Bezeichnung
einer gitterartigen aus Kupfer gefertigten und in den Hauptopferaltar des salomo-
nischen Tempels als ,,Sieb* eingesetzten Vorrichtung, einer Art ,,Grill”, auf wel-
chem offensichtlich das Fleisch des Opfertieres zwecks seiner Verbrennung aufge-
legt zu werden hatte.

¢ Es handelt sich um die in den Elementargrammatiken [®-waw oder 1®-yod ge-
nannte Klasse (z. B. Inf. sebet ‘sitzen, Sitz’ von der Wurzel (*/y)-s-b).

> Vgl. z.B. d-elet “Tiire’: primar ein Verbalabstrakt der Wurzel (*/y)-d-I “schlieBen’
(akkad. edélum mit daltum ‘Tire’).
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und Apikale betreffenden Lautwandelserscheinungen stattgefunden
hat, also beruht reser auf ,,nichtgesprengtem® *refz, was mit entspi-
rantisierender Assimilation ins Lateinische oder eine demselben na-
heliegende Mittelmeersprache als *rett iibergegangen ist. Das letz-
tere erhielt einen zusdtzlichen silbischen wortauslautenden Vokal
aufgrund des gleichen phonologischen Vorganges, der nach Nolde-
ke® und Schwyzer’ zur Vermeidung ,,unzuldssiger* konsonantischer
Wortausginge bei der Ubernahme der kanaandischen Buchstaben-
namen in die dgiische Welt vorliegt: Bijta fiir b-et, déhta fiir *delr
(hebr. d-alet), Mapupda fir *lamd (hebr. lamed) u. 4.

Diese Ubernahme ist allem Anschein und phonologischer Evi-
denz?® nach nicht direkt und nicht spezifisch ins Griechische, son-
dern in einen allgemeineren Rahmen in eine oder mehrere mittel-
meerlindische Kultursprachen erfolgt, aus denen nun auch das wie
andere Entlehnungen eine maritime Zivilisation widerspiegelnde la-
teinische rete® stammt und sich zu den nicht wenigen anderen Kul-
turwortern derselben Schicht des lateinischen Wortschatzes gesellt.

Hebriische Universitit, Haiim B. Rosén
1L-91905 Jerusalem

¢ Beitrige zur semitischen Sprachwissenschaft 134.

7 KZ. 58 (1930), S.177-189.

8 Weil auch im Griechischen zulissige, aber in einer demselben im Mittelmeerbek-
ken vorausgehenden Sprachform unzulidssige Wortausgange vermieden werden,
wie der auslautende Sibilant im kanaaniischem ros entsprechenden 0&; vgl. mei-
ne Schrift L’hébreu et ses rapports avec le monde classique, S.13f.

* Zur Quantitit des e 14Bt sich angesichts des Fehlens morphologisch systemisierter
Parallelfille nichts Bestimmtes aussagen, da die von uns angesetzte Gruppe *8¢
von der gewohnlichen Formulierung des Lachmannschen Gesetzes nicht ,.ge-
deckt® wird; zu beriicksichtigen ist auch, dafl der hier silbenschlieBende Konso-
nant einer im Lateinischen nicht vorhandenen phonologischen Klasse, den denta-
len Spiranten, angehort.
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According to a well known sound change PGmc. *X is lost be-
tween vowels in Old English (see K.Brunner, Altenglische Gram-
matik, Tiibingen 1965, p.181, §218). As R. Anttila rightly remarked
“This 1s what regularity means; it is the reliable predictability of the
outcomes of the later stage in terms of the total situation of the
earlier stage’ (Historical and Comparative Linguistics, Amster-
dam/Philadelphia 1989, p.61), the exact result of PGmc. * X in Old
English should be predictable from its position in the Proto-Ger-
manic word form. This is not possible if the sound change is formu-
lated as it commonly is. Examples like PGmc. * XauXaz > OE.
héah [X] ‘high’ and PGmc. *teuXana > OE. réon ‘draw’, ‘pull’
show a PGmc. * X in both cases but in the former case it is retained
in Old English. PGmc. *X is lost only if the second vowel is itself
retained in Old English. This means in other words that the second
vowel must not be a short vowel which makes up the last unstressed
vowel of the Proto-Germanic word because a short vowel in this
position was dropped before the regular loss of intervocalic * X. The
rule PGme. ¥*X > OE. &/ V-V must be refined by the following
formulation: PGme. *vXv(z) > OE. vA[X]#. Another interesting
relative chronology is revealed by the example PGmc. *feXu > OE.
feoh ‘cattle’, ‘property’, ‘money’. After a short syllable PGmc. *-
u(z)# is normally retained in Old English: PGme. *sunuz > OE.
sunu ‘son’ versus PGmc. *Xanduz > OE. hand ‘hand’. PGmc.
*yCu (2)# > OE. vCu#t but PGmc. *e + *X > OE. eo. This latter
change must consequently be older than the loss of PGmc. *-u(z)#
after a long syllable.

Bd Charlemagne 45, bte 27, Christian Peeters
B-1040 Bruxelles
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Constructions Containing Designations of Parts of the
Body in Lithuanian

Substantives denoting parts of the body constitute among other
designations of inalienables a semantically well defined class. It has
been shown in many languages that their obvious semantic proper-
ties are coupled with characteristic behaviour!. Substantives of that
class often occur in constructions which are either exclusively typi-
cal for them or which are shared by other classes of substantives
denoting inalienably possessed appurtenance (e. g. articles of cloth-
ing).

Marking of inalienability does not necessarily manifest itself in
separate expressions of possession. Rather, it is the whole phrase
that is affected by the inalienability feature, whose presence may
condition among others a specific form of one or several of the
phrase constituents, such as the verb, the object, the attribute etc.
The existence in Lithuanian of several separate constructions which
occur typically with parts of the body and other inalienables has
been known for long?, although they were usually treated as unre-
lated phenomena. Other, less obvious ones, are still being described
in Lithuanian syntax without due attention to the nature of their
constituents, a fact often causing difficulties, especially in the de-
scription of verb complementation?.

In our study we shall attempt to present the various constructions
and to define their specific employ. We have limited ourselves to

1 See e.g. C.Bally, L’expression des idées de sphere personelle et de solidarité dans
les langues indo-européennes, in: Festschrift Louis Gauchat, Arau 1926, p.68-78;
H. B. Rosén, Die Ausdrucksform fiir ‘verduBerlichen’ und ‘unveriubBerlichen’ Be-
sitz im Friihgriechischen: Das Funktionsfeld von homerisch ¢iAog, Lingua 8
(1959}, p.268-270 with its comprehensive bibliography of the subject.

2 See below.

> See e.g. the various adnominal and adverbal constructions with the instrumental
case being classified together as “Instrumental des Besitzes” in Senn, Handbuch
der litauischen Sprache, Heidelberg 1966, p.431, or treating such datives as in
suzeidé jam rankg “hurt him the hand” as objects in B. Am6pasac (ed.), 'pam-
MAaTMKa JIMTOBCKOTO A3b1Ka, Vilnius 1985, p.433 and others.
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parts of the body as representing a defined sub-class of inalienable
substantives. To ensure homogeneity of the data a single novel has
been chosen as source®.

Since Lithuanian neither generally excludes nor requires in all
instances a designation of a possessor with substantives denoting
parts of the body, utterances in which the possessor is not indicated
in any way are not unusual. They are common when the person
involved is unambiguously implied by the context, as in:

Tada orusis klebonas davé pabuciuoti rankq seimininkei “Then
the reverend vicar gave [his] hand to kiss to the mistress”;

Prasei, kaulijai, rankq buciavai “You asked, you begged, you
kissed [my] hand”;

or, when in a situation described there is only one person present,
e.g.:

Paciupinéjo nosi [...] nugramdé barzda, suglosté bakenbardus
“He touched [his] nose [...] scratched [his] beard, smoothed
[his] whiskers™;
Ogi va ir pats Vincé su sauléje zvilganciu dalgiu ant peties “And
here [is] Vince himself with a scythe glittering in the sun on
[his] shoulder™.

In some instances such unmarked expressions occur when the
“part of the body” in question is not connected to any specific per-
son, but rather to a ‘general’ possessor, or when it is a constiuent of
one of numerous metaphoric expressions, e.g.:

Daug kas pasaulyje gyvenimq pradeda penkiais pirstais “There
are many in the world that start life with five fingers”;

Cia pat akyse vyksta stebuklas “Here under the very eyes hap-
pened a miracle”;

Visai iséjo is galvos paklausti Kiaupsoms laisko “It went out of
head [= slipped his mind} completely to ask for the letter for
K.”;

Niekada nosies neriesdavo “He never used to turn up [his]
nose”’;

+ As a source of data served Kur lygus laukai by Jonas Mikelinskas, Vilnius
1981, (600p.).
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Ir koju dar kaip reikiant nesusilo “He didn’t even, as they say,
warm [his] feet yet (= didn’t stay long)”.

In such constructions the inalienability of the parts of the body 1s
not, of course, directly indicated and has to be inferred from other
occurrences of the substantives in question.

Absence of a possession marker is also usual in expressions in-
volving actions which normally, in real life, are performed on, or
with, a part of one’s own body, e.g.:

Kraipo galvg “He turned [his] head”;

Visq nakti nebesudéjo akiy “All night he didn’t close [his]
eyes”;

Jis iskisa liezuvi “He sticks out [his] tongue”.

Actions of a particular kind, namely bodily movements or ges-
tures characteristic of a given part of the body, are expressed by
verbs reserved for this context only, i.e. verbs that do not occur with
complements other than parts of the body, or rather, other than one
specific part of the body. The part of the body then takes the form
of the instrumental case’®, usually without any possession marker,
superfluous with verbs of that semantic field, e.g.:

Pamoja ranka “Waves [his] hand”;

Paukstis kelis kartus plasteléjo sparnais “The bird flapped [its]
wings several times”;

Treti guizciojo peciais “Others shrugged [their] shoulders”;
Vaikas sutabaluoja kojukémis, sumataruoja rankytéemis “The
child dangles [his] legs, swings [his] hands”;

Vincas Kaupas griksteléjo dantimis “V.XK. gnashes [his] teeth”;
Trimitas [...] pakarpo ausimis “T. [a name of a horse] pricks
[1ts] ears”.

Notice that in the sentence: ir ji [...] suplasnoja tom savo siksnos-
parnio galiném “and she [...] flaps those bat’s limbs of hers”, savo,
the genitive of the reflexive pronoun (“of one’s own”), is not em-
ployed as a normal possession marker, since with the verb su-
plasnoti such marker would have been over-characterizing. Rather
its role is to emphasize (together with the demonstrative fom

5 Very rarely a verb of this type may be complemented by an accusative form of the
part of the body, as in Motiejus tyliai papturté galvg “M. silently shook [his] head™.
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“those”) the metaphorical and somewhat ironical flavor of the de-
scription.

In general, when not in the context of designations of inaliena-
bles, the genitive savo or the pronominal possessive adjective savas
“own”° is the normal reflexive marker of possession referring to the
subject. However, as a modifier of substantives denoting parts of the
body it is the most marked expression of possession. It stresses fur-
ther the belonging of a “part” to a certain “body”, although this
relation is already implied by the absence of an additional person in
the context. Savo and savas often occur in idiomatic phrases, as in:

ne ant savo galvos ponas “[lit: not on his own head a lord] =
not his own master”;

Savam kaily netilpau “1 didn’t fit into my own skin”;

Angi savo uZantyje uzsiauginau “1 have nourished a serpent in
my own bosom”.

Otherwise the possessive pronoun with parts of the body may con-
vey a slight shade of mockery and disdain, e.g.:

Nesa savo nukarusius arba subliuskusius pilvus darzan “They
carry their own drooping or collapsed bellies to the garden”;
Tuctuojau ismesdavo | panose tokiam drgsuoliui savo apvaly it
prikimsta avizy abrakiné pilvg “He used to stick immediately
under the nose of such a daredevil his own belly round as a
sack full of oat”.

In most cases a designation of a part of the body is accompanied
by a noun, mostly but not exclusively a substantival pronoun denot-
ing “the person”. This noun may be either in the genitive or, much
more often, in the dative; in both cases it is clearly adnominal. The
occurrence of the genitive or the dative cannot be simply predicted
from the main verb, since it is not part of the valency of the verb.
Consequently, as far as our data permit us to state, some verbs at
least may occur with either a genitive or a dative as possession
marker without any visible difference in the semantic value of the
whole expression, cf.:

¢ Possessive adjectives in general, so well attested in various Indo-European lan-
guages, are almost never used in Lithuanian; the pronominal possessive adjectives
are extremely rare in modern prose.
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Paglosto jai galva dédé Matausas “Uncle M. strokes her (dat)
head”;
glostydama visy [...] galvas “stroking heads of everyone”.

The choice of one or the other case form is not dependent on the
syntactic role of the substantive denoting the part of the body. How-
ever, when the substantive is the subject of the sentence, especially
of a nominal one, the genitive seems to be slightly more common,
e.g.:

Jo burna ir kakta biidavo nekalta ir sviesi “His mouth and fore-
head were innocent and clear”;

Ir jo veidas pajuosta “And his face becomes black”™;

Jono Saknio sirdis émé taip musti “The heart of J.S. started to
beat so [hard]”;

Nusvyra jos putliy lipy kampuciai “The corners of her plump
lips droop”;

but also with the dative:

Staiga jam atsiveria akys “Suddenly his eyes are opening”;
ar jam koja paslydo, ar galva apsisuko “whether his foot
slipped or [his] head turned [= he felt dizzy]”.

The main difference between expressions with parts of the body
with the dative and with the genitive exists not that much on the
level of meaning as on that of markedness. The adnominal genitive
is used in Lithuanian, as normally in most languages, to denote the
existence of relations, among them the relation of possession. When
a substantive such as “head”, “foot” etc. occurs with that case, the
part of the body is treated not differently than an ordinary “aliena-
ble” substantive. With the dative, on the other hand, the part of the
body is automatically perceived as inalienable. However, while the
genitive may occur with substantives in all syntactic roles (and thus
with substantives in all case-forms), the dative seems to be limited
to the function of accompanying direct objects in the accusative or
genitive, local expressions in the locative or in the form of preposi-
tional and postpositional phrases’, e.g.:

7 Al such instances are often referred to as comprising a “dativus sympatheticus”.
For Lithuanian see Wilhelm Havers, Untersuchungen zur Kasussyntax der Indo-
germanischen Sprachen, StraBburg 1911, p.301-305; Alfred Senn, o.c., p.413;
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Kartq netgi jam apriso kruving pirstq (acc.) “once she even
bandaged him [his] bleeding finger”;

Spustelejo jis jai alkune (acc.) “He pressed her elbow”;
Svietui burny (gen.) neuzkisi “You will not shut the mouths to
[= of] the people”;

tarsi jai papilvej (loc.) buty jstriges riebus puskiaulis “as if in
their abdomen was stuck a fat piglet”;

Igrido ji sau pasmakren (ill.) “He put 1t under his chin”;
Dirsteli sau po kojom (prep. phrase) “He looked under his
feet”;

Vienas lasas pakimba jai ant blakstieny (prep. phrase) “One
drop hangs on her lashes”;

Ypac jai krito i akis (prep. phrase) to jaunikaicio ramus pamal-
dumas “Especialli fell into her eyes [= struck her eyes] the
quiet religiousness of the young man”.

The absence of a dative possessive modifier to a dative comple-
ment can be easily explained by the inclination to avoid a double
dative. The absence of such a marker with an instrumental comple-
ment is more meaningful. It might suggest that a part of the body in
a syntactical position of an instrumental complememt is perceived
as less intimately connected to the body or the person as a whole
and its role is very similar to an external instrument of the action
involved. Conversely, actions involving parts of the body that are
expressed by verbs with direct objects or local expressions affect, or
are directed to, the part of the body and the person as a whole, or
rather the person as a whole through one of his/her parts. This does
not mean, as is sometimes stated?, that we are dealing here with two
separate syntactical units, each independently linked to the verb,
one being the part of the body and the other the person as a whole.
On the contrary, the very fact that constructions with the dative
never occur with “alienable” substantives, excludes the possibility
of the possessive dative being a self-existing complement of the verb
(apart from a direct object or a local expression).

An interesting phenomenon in Lithuanian is the occurrence of

Ernst Fraenkel, Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung des kalvini-
stischen litauischen Katechismus des Malcher Pietkiewicz von 1598, Géttingen
1947, p. 68-69.

8 See B.Amppasac, loc.cit.
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parts of the body as objects of reflexive verb-forms comprising an
enclitic si°. Although it is originally a dative of the enclitic reflexive
pronoun, a verb compounded with it may be used in a wide range
of contexts wherever a “special, intimate relation” can be found
between the agent and the object. Thus reflexive verbs can denote
i.a. truly reflexive actions, e.g. praustis “to wash oneself”, gintis “to
defend oneself”; an action performed for the agent’s benefit (espe-
cially an action of “acquiring”), e.g. pirktis “to buy for oneself”,
ieskotis “to seek for oneself”; or an action performed on inalienable
possessions of the agent, such as “house”, “field”, names of gar-
ments: uzsimeta svarka, “she throws a coat [over her shoulders]” etc.
In this employ the reflexive verbs are, of course, especially often
used with the parts of the agent’s body, e.g.:

Apsislaksto vandeniu veidq, akis, kaklg “He splashes himself
with water the face, eyes, neck”;

Pasikrapsté pakausj “He scratched himself the back of the
head”;

Susineria uz sprando rankas “He clasps himself the hands on
the neck”;

Kol kas as pats jas abi sugebu nusimazgoti “For the time being
I myself can wash them both [= my hands] to myself”;

Emé sluostytis veidg “She started to wipe herself the face”;
Issinarino Zandikaulj “He sprained himself the jaw”.

Another group of constructions in which the syntactic properties
of inalienables are apparent are non-verbal expressions involving
the parts of the tody and their features. Very common are descrip-
tions of people by means of indications specifying the size, shape,
colour etc. of the parts of their body (as well as their mind, spirit,
character etc.). The substantive denoting the part of the body is in
the instrumental case and is always accompanied by an attribute'®
(since a statement about someone simply having hands or eyes
would be meaningless). This construction is usually employed in
series of descriptions, €. g.:

® Provided, of course, the reflexive verb is in opposition to a simple one.

19 Note that the construction is shared by descriptions of a person’s garments which
consequently should be considered as belonging to the class of inalienables. With
other belongings a prepositional phrase su + instr. “with” is used.
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... jauna mergina. Balta, labai ryskiomis raudonomis liipomis ir
raudonu dirzeliu “... a young girl. White, with very bright red
lips and a red belt”;

apsarmojusiom apykaklém, baltais antakiais ir dsais [...]
ukininkai “with rimy collars, white brows and moustaches [...]
farmers”;

o viena kale, ilgu gulbés kaklu, smailu [...] snukeliu “and one
bitch with a long neck of a swan, a thin [...] muzzle”;
akiniuotas, stambia nosim ir skelta lipa ponas “a man, bespec-
tacled, with a big nose and a cleft lip”;

gimnazistai raudonais skruostais ir juodais ausiukais “school
boys with red cheeks and black ear-laps”;

Juodu fraku, balta |...] krutine, juoda varlike pasmakréje, riest-
-ais daZytais tisais, juodais, laku blizganciais pusbaciais, nauja
siaudine skrybéle, su nendrine lazdele [...] “In a black coat, a
white [...] shirt, with a black bow-tie, a twirled up, painted
moustache, in black patent-leather shoes, in a new straw hat,
with a cane [...]".

General descriptions of people by means of an adjectival modifier
may also contain a reference (in the form of an instrumental case)
to the specific part of the body, mind, spirit, etc. to which this
general characteristic is relevant. In that case the adjective is in
agreement with the substantive denoting the person described, e.g.:

Juk jiedu visiskai nepanasis. Ir metais, ir bidu, ir veidais
“These two are quite dissimilar. [As regards their] age, charac-
ter or face”;

Jis sventas savo vidum “He is a saint [as regards his] inside”.

In a role similar to the construction with the instrumental and
often co-occurring with it as its stylistic variant appears a construc-
tion comprising the substantive which denotes the part of the body
in the genitive case, again with some kind of a modifier specifying
its relevant feature'’, e. g.:

guviy akiy (gen.), milkiy ranky (gen.) vyras odine prijuoste

11 This construction is not shared by other substantives, not even other inalienables
such as “garments” etc.
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(instr.) “a man with quick eyes, deft hands, with a leather
apron”;

Degty plyty spalvos veido (gen.) risciai skausminga burna
(instr.), pasisiaususiais antakiais (instr.), [...] potrumpe [...] su-
tana (instr.) ir [...] auliniais batais (instr.) [...] “With a face of
the colour of burnt bricks, with an austerely sad mouth, bris-
tling brows, [...] in a short [...] soutane [...]".

This genitive construction may even be used predicatively, as the
following dialogue shows:

- Ne, jiis ... kitokia. - O kokia? - nuosirdZiai nustebo Zivilé. -
Jis pati Zinot. - Ukininkaite? Gimnazisté? Meélyno kraujo?
“No, you ... are different. - And of what kind? - Z. was
sincerely astonished. - You know yourself. - A farmers daugh-
ter? A high-school girl? Of blue blood?”'?

Parts of the body usually form a distinct class not only in their
syntactic properties, but also in compounding. In Lithuanian they
may occur as a constituent of nominal exocentric compounds of the
bahuvrihi type, e.g.:

kreivakoje dukterj Rozalintg “the bow-legged daughter - R.”;
sesiapirste Malving “the six-fingered M.”;

skaisciaveide, Zudraaké, auksaranké [...] merguzélé “a fresh-
faced, blue-eyed, golden-handed [...] maiden”.

Bahuvrihis in Lithuanian admit normally as initial compound-
member various adjectives and past passive participles; as a final
member of the compound only parts of the body (mind, spirit etc.)
may occur'. Thus the range of substantives capable of entering ex-
pressions typical of inalienables is considerably smaller for word-
formations than for sentence-constructions.

Hebrew University of Jerusalem, Lea Sawicki
IL-91905 Jerusalem

12 This use of the instrumental and the genitive brings to mind the ablativus and
genitivus qualitatis in Latin.

1 We disregard a couple of isolated examples of other substantives as ilga-skvernis
“long-tiled [person]” = “priest” quoted by Jan Otregbski, Gramatyka jezyka
litewskiego, Warszawa 1965, vol.2, p.24.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Butkus, Alvydas, The Lithuanian Nicknames of Ethnonymic Origin , Indogermanische
Forschungen, 100 (1995) p.223

The Lithuanian Nicknames of Ethnonymic Origin

An intensive investigation of modern Lithuanian nicknames
started about ten years ago, when a sufficient set of them had been
collected from the whole area of the Lithuanian language. Now we
have more than 22000 records of the nicknames of country people.

A small part of these nicknames, i.e. about 1.2 per cent, are of
ethnonymic origin. Their appellatives mean Byelorussian (gudas),
German (vokietis // vokietys), Gipsy (cigonas // cigonas), Jew
(Zydas), Latvian (lawis // latvps), Pole (lénkas, moziras, paliokas),
Russian (rusas // ruskis, maskolius), Turk (turkas // turkus).

The hierarchy of such nicknames is as follows: Cigonas - 75 rec-
ords, Zydas - 70, Vokietis - 28, Turkas - 25, Gudas - 19, Lenkas
- 13, Lawis - 11, Maskolius - 9, Rusas - 9, Mozuras - 8, Paliokas
- 6. This hierarchy clearly shows us that the Gipsies and the Jews
are the most familiar nations to the Lithuanians.

Before we turn to the motivation of these nicknames let us look at
the history of the nations mentioned above.

The Gipsies as well as the Jews are one of the oldest minorities in
ethnographic Lithuania. They did not, however, have their own
colonies in the territory of Lithuania and were widespread almost
evenly all over the country. The Gipsies appeared in Lithuania in
the middle of the 15th century. After the break-up of the united
Polish-Lithuanian state (in 1795) many of the Gipsies left Lithuania.
Others earned their living by trades, horse-dealing or bartering.
Some of them also were farmers. Because of the Gipsies’ unsettled
way of life, it is difficult to say how many of them there had been
in Lithuania. It is supposed that there were as many as several thou-
sand Gipsies in Lithuania up to now.

Jews began to come to live in Lithuania from Poland in the 14th
century. Moreover, in the Eastern part of the Grand Duchy of Li-
thuania (now Byelorussia) they resided since the 11th century. The
Grand Dukes of Lithuania protected the Jews. According to the
privileges given them by Grand Duke Vytautas in 1388 and 1399,
the Jews communities in Trakai, Brest, Grodno, later also in some
other towns became subordinate to the Grand Duke, but the Jews

Indogermanische Forschungen, 100.Band 1995
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themselves became free inhabitants. Grand Duke Sigismundus the Old
made the Brest privilege common for all Jews of the Grand Duchy of
Lithuania. After 1569 the Jews were granted the right to settle on the
property of the nobility. When Lithuania was incorporated into the
Russian Empire (in 1795), the rights of the Jews were limited.

The Jews in Lithuania were occupied with commerce, they owned
inns. In 1897 they made up about 40 per cent of the inhabitants in
the cities and towns of Lithuania. In 1923 there were more than
150.000 and in 1939 (including the Vilnius region) 240.000 Jews in
Lithuania.

Thus, as I mentioned above, the Gipsies and the Jews are well-
known nations to the Lithuanians. This is also confirmed by the fact
that there is a great variety of motives of these nicknames. For in-
stance, the nickname Zydas has a set of 14 different motives. (I
divided the motives of the nicknames like the meanings of the pol-
ysemical words.)

The nicknames Cigonas and Zjdas are given to the Lithuanians
whose appearance, temper or activity is similar to the same features
of a Gipsy or Jew. Mostly dark-faced and dark-haired
Lithuanians are called by these nicknames. Two thirds of the re-
cords Cigonas and about one tenth of the records Zydas character-
ize dark-faced persons. Among the other features of appearance
great attention is paid to thick lips (Cigonas), hooked nose
(Zydas), having a beard (Cigonas) and small stature (Cigonas,
Zydas as well as Turkas). Besides, some bearers of the nickname
Zydas are treated as Jewish-faced persons. Generally speaking,
facial similarity to persons of other nations as a rule has a negative
treatment, i.e. it is treated as a lack of beauty.

Lithuanian ethnonyms cigonas, Zydas connote a sly temper, so the
nicknames Cigonas and Zydas are given to cunning, sly persons
as well as to liars. A number of both nicknames with such motives
correlates respectively as 2.5:1. There were no other Lithuanian
nicknames of ethnonymic origin with the latter motives.

The nickname Zydas also identifies the Lithuanians occupied
by trade as well as former shop owners.

The motives of other kinds are rather rare. They link up with a
person’s living in a former Jewish house, his friend-
ship with some Jew, or Gipsy, his kinship with the
Jews, his calling the others by the word zZydas etc.
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Vokietis // Vokietys ‘German’. The Germans are well-known
mostly in Southwestern and Western Lithuania. There were German
landowners, here and there one could also find German farmers.
Moreover, the two world wars have acquainted all Lithuania with
the Germans.

The nickname Vokietis has even 15 different motives, but 9 of
them are represented by 1 record. In the majority of cases by means
of this nickname there are identified the Lithuanians who speak
very quickly or incomprehensively, or are stutterers.
Deaf persons are called by this nickname too: informants explain
this fact as the impossibility of understanding the bearer of the nick-
name. I wish to remind the reader about the similar motive of
Russian appellative nemec ‘German’ which links up with the pri-
mary meaning ‘a dumb person’. The set of the motives referring to
speech features makes up more than 21 per cent of the whole moti-
vation set of the nickname Vokietis.

Another part of motives refers to a person’s German origin
(16 per cent of the records). Some of these persons have come to
Lithuania by chance in their childhood after the World War II and
grew up here.

The third considerable part of motives is a person’s bad
temper, malice, gross behavior (13 per cent).

Other motives are not popular. Among them a certain interest is
made by motives linking up with human appearance: by means of
this nickname a person’s big head, hooked nose, German
clothing (e.g. wearing of German greatcoat) is characterized.

Lénkas ‘Pole’. The problem of the Polish historical roots in Lithua-
nia is rather complicated and sore because of absence of full agree-
ment between the Lithuanian and Polish scholars as well as politicians.
The problem deals mainly with the so-called Vilnius area, where the
Poles live in a more compact community. The Lithuanian represen-
tatives exaggerate the fact that in the middle of the 19th century there
were 59 per cent of the Lithuanians in Southeastern Lithuania, i.e.
more than a half of the population of this region (according to
M. Lebedkin’s data in 1862). They are prone to neglect the fact that the
locals, so-called the Tuteyshies (#utejszy), do not speak Lithuanian
now and a large part of them consider themselves Poles. On the other
hand according to some Polish historians, the remote ancestors of the
inhabitants of Vilnius region were the Poles, medieval prisoners of war
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taken by the Lithuanians. So they say, this region including Vilnius
city would be treated as a Polish one. Supporters of such a view-
point ignore a good deal of facts. For instance, that the total set of
place-names in this region and even in Western Byelorussia is of
Lithuanian origin, that the Tuteyshies mentioned above speak
Pidgin Polish or, to tell the truth, a certain Byelorussian dialect
while the language of so-called Lithuanian islands in the same re-
gion is a continuation of the neighbouring Lithuanian dialects,
that during the Polish occupation in 1920-1939 a policy of polonisa-
tion was pursued there etc.

Now then, in this region the relations between the Lithuanians
and the Poles are rather strained because of Polish extremism.

A rapid glance at this problem lets us better understand a motiva-
tion of the nicknames based on the ethnonymes with the meaning
‘Pole’. By means of the nickname Lenkas there 1s hinted at such
person’s features as his former living in the Vilnius re-
gion, being of Polish origin or attitude, being bad-
tempered as well as his tendency of having drinking-
bouts.

Moziiras. The bearers of this nickname are newcomers from
Poland or its border, or simply from another village.

Paliokas. As a rule this nickname is a symbol of a person’s Pol-
1sh origin or attitude. The latter two nicknames are wide-
spread in Eastern and Southern Lithuania.

Rusas // Ruskis // Ruskélis ‘Russian’. The Russians appeared in
Lithuania’s villages in the 18th century when the Russian religion
dissidents (Old Believers) arrived here as refugees. The Russian
community as well as the Gipsy and the Jewish ones was a secluded
community. The religious differences were the main reason of this.
Nevertheless, contrary to the Jews the old Russians of Lithuania
had their own colonies, so the Lithuanians did not know them so
well as they knew the Gipsies or the Jews, with whom they had
been associated as with tradesmen.

After Lithuania’s annexation in 1795 and especially after two re-
bellions in 1831 and 1863 there were several waves of Russian im-
migration in Lithuania. In any case the new Russian immigrants
(especially after the World War II) settled mostly in towns, so the
villagers knew them principally as officials, representatives of an
occupational power.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Butkus, Alvydas, The Lithuanian Nicknames of Ethnonymic Origin , Indogermanische
Forschungen, 100 (1995) p.223

The Lithuanian Nicknames of Ethnonymic Origin 227

The nickname Rusas identifies the Lithuanians of a Russian
origin orof amarital kinship with Russian as well as the
Lithuanians who are prone to apply Russian words. More
rarely stress is put on person’s service in the tsar army, his
wearing Russian quilted jacket or his high stature
and plumpness.

Maskolius // Maskolis. The appellative maskolius has an older
tradition of use in Lithuanian than the rusas one, so the motives of
this nickname are of more archaic origin. They are motivated by a
Lithuanian’s service in the tsar army and only one record
refers to a person’s Russian origin.

Gudas ‘Byelorussian’. The appellative gudas is borrowed from
Gothic and meant originally Goth. Afterwards it changed its mean-
ing and now it means person who is from another village or area,
speaks another dialect, but the main meaning of this word now is
‘Byelorussian’. The Byelorussian community in Lithuania is not
large and it concentrates mainly near the southeastern border of
Lithuania. The nickname Gudas connotes a person’s Polish or
Byelorussian origin, his former living in Byelorussia
or near its border or in any other place.

Latvis // Latvys ‘Latvian’. There are more than 4000 Latvians in
Lithuania. Their community lives mainly in Northwestern Lithuania
near the border of Latvia. There are no noticable ethnic differences
between the Lithuanians and the Latvians (both nations are of the
same origin), so the motives of the nickname refer only to a person’s
former living in Latvia (75 per cent of the cases), his Lat-
vian origin, marriage to a Latvian or living in a
former Latvian house.

Turkas // Turkus ‘Turk’. The Lithuanians did not have any con-
tacts with the Turks and know them indirectly. A half share of the
motives of this nickname links up with a person’s service in the
tsar army and his participating in the Russian war
against Turkey. Other motives are based on human appearance:
dark face, small stature, hooked nose, eye-brows
connected into one line and wearing of a high cap.

The nicknames Gudas, Moziras, Paliokas, Turkas, Vokietis and
Zydas are also given to persons whose surnames phonetically
or semantically remind us of the appellatives of the
nicknames mentioned above or to persons whose surna-
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mes are of a foreign origin, e.g. the surnames Gudditis (the
nicknames Gudas, Paliokas), Fiseris (Vokietis), Turcinavicius
(Turkas), Zidonis, Ziedas (Zydas).

The Lithuanian nicknames of ethnonymic origin are as a rule
metaphors. They are the symbols of the pecularities of strangers as
the Lithuanians perceive them. In a word these nicknames are like
a mirror reflecting the pecularities which are unacceptable for the
Lithuanian villagers as rare and untypical for all members of the
community. In a wider sense such nicknames show the Lithuanian
image of the representatives of the other nations. Of course, the
nicknames containing information about some biographical episode
have only identification purpose. Nevertheless, their negative con-
notation increases with the forgetting of their primary motives.
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Zur Sprache der Vogel, Haus- und Wildtiere (auf Grund der
niederlitauischen Mundarten)

Die Menschen wenden sich ziemlich oft an die Tiere (besonders
ans Gefliigel und die Haustiere). Zu diesem Zweck gibt es spezielle
Worter, meistens Interjektionen und lautnachahmende Interjektio-
nen. Die einen davon dienen zum Rufen der Tiere, die anderen als
Aufforderung zum Ruhigsein, Sichentfernen, Zukommen usw. Es
gibt auch Wérter und ganze Texte zur Nachahmung der Tierspra-
che. Im vorliegenden Artikel versuchen wir Worter, Wortfiigungen,
Texte, die mit der Gemeinschaft der Menschen und Tiere verbun-
den sind, vom Standpunkt der Sprachwissenschaft aus zu untersu-
chen. Alle Belege sind dem Siidniederlitauischen um Laiikuva ent-
nommen. Es werden Vergleiche mit Belegen aus den anderen
Mundarten angefiihrt.

Belege werden nach folgenden Tierklassen gruppiert: 1. Gefliigel,
1.1. Vogel, 2. Haustiere, 3. Wildtiere und 4. Sonstige.

Die Niederlitauer um Latikuva erzdhlen folgendes Marchen tiber
die Entstehung der Tiernamen: ,,Als Herr Gott die Welt und alle
Lebewesen geschaffen hatte, sollte er ithnen allen Namen geben.
Deshalb ging ein jedes Geschopf zum Gott, und der Gott nannte
einem jeden seinen Namen. Es kam auch der Esel (asilas) mundart-
lich &s'é"ls . Der Gott sagte: é's'¢'ls. Beim Zuriickgehen vergal3 der
Esel seinen Namen und kehrte zuriick, um danach zu fragen. Der
Gott wiederholte é&s'¢'ls . Doch der Esel vergall wieder seinen Na-
men und kam zum Gott das dritte Mal. Der Gott wurde boése, dald
der Esel so lange seinen Namen nicht behalten kann, griff ihn an
den Ohren, zerrte an ihnen und wiederholte einige Male: é's'e'le |
és'e'le , és'e'le . Durch das Zerren wurden die Ohren des Esels
lang. Deshalb hat der Esel solche groflien, langen Ohren®.

Es werden weiter die Namen der Tiere angefithrt mit mundartli-
chen Belegen, erklirenden Wortfiigungen, Sdtzen. Mundartliche
Belege werden entweder durch die Entsprechungen der Gemein-
sprache erklirt, oder in die Gemeinsprache transponiert.

Indogermanische Forschungen, 100. Band 1995
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1. Gefliigel

Antis ‘die Ente’. Siidniederlitauer nennen jetzt diese Gefliigelart
anté (ein é-stimmiges Wort), mundartlich gn't'e. Frither jedoch hat
es hier (wie auch in den nord- und westniederlitauischen Mundar-
ten) das Wort pylé gegeben. Das ist aus den angefiihrten Belegen zu
sehen. Die Stimme der Ente wird durch die lautnachahmende Inter-
Jektlon kvar kvar, kvar ausgedriickt. Die Ente wird gerufen - pz I
pli l’pz I" ~ pyl', pyl’, pyl’ ptlekeptlekeptle ke ~ pylzke
pyliké, pyliké. - Anciukai ‘Entlein’ werden noch p'i* lgka, p'i-loka-
~ pylikai, pylikai, p'i-lii*té, p'i-lii-té ~ pylin'iai, pyliiciai; pol', pol’,
pol' ~ pul’, pul’, pul' genannt.

Um die Gangart der Ente zu bezeichnen wird die lautnachahmen-
de Interjektion kr'T°po, kr'i'po, kr'i*po ~ krypu, krypu, krypu ge-
braucht. Von einem Menschen der die Gangart einer Ente hat, d.h.
watschelt, sagt man: én kap ¢-n't'e kr'i-pidams kr'i-po, kr'i-po ‘er
geht wie eine Ente, watschelt’.

Balandis ‘karvelis, die Taube’. Balon'd'es broku- brokii ~ bruki
bruki - brukioja ‘gizzen’. Manchmal schimpfen die Tauben: ro-
pii-Z'e ropiuZe ~ rupuzé rupuzé (Kréte, Krote).

Kalakutas “der Truthahn'. Kalakots sa-ka Ka u Ka-u Kau “der
Truthahn sagt: kiau kiau kiau “kalakutas sako kiau kiau kiau’. Von
einem hochmiitigen Menschen sagt man: pas'epiit'es kap kalakots ,
pasipiites kaip kalakutas “hochmiitig wie ein Truthahn’.

Pdvas ‘der Pfau’. aniio v'i- nas pli-nksnas, teg d'iel'graZo-ma,
n'ieba lsa g'@ ‘ra natdr “ano (jo) vienos plunksnos, tik dél grazumo,
né balso géro netura (neturi), sein Gefieder ist nur zum Schmuck, er
hat nicht einmal eine gute Stimme’.

Vista ‘das Huhn': vesta kark ‘vista karkia, das Huhn gackert’,
kat ~ kata ‘gack, gack’; nachdem es ein Ei gelegt hat, prahlt es:
kat, kat, kat puo d'¢'s'i-m't'e, ~ kat kat kat po désimij (zehn Eier
auf einmal). Die Hithner werden gerufen pbt’po‘t’pét’ ~ pizt’pz}t’
put' oder tega tega t'ega; v'es't'éke v'es't'é Ke v'es't'¢ Ke “vistike,
vistike, vistike’; pot'é:Ke pot'e: ke pot e ke puttke puttke putike’; die
Hiithner werden weggescheucht. s't'es" “ stis, ksch, ksch’. Manchmal
kann ein s’ oder beide gedehnt werden: §'s't'es’s”, s's't'es’s”, s't'es’s’,
~ sstis's’, sstis's’, stis’s”.

Visciukai - mundartlich v'es't"i- te ~ VIStyClal oder vesta-lé
vistaliai ‘die Kitken werden gerufen: c'i P i ‘pc'ip ~ cypcyp oyp;
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t'éga t'ega t'ega ~ tiga tiga tiga; c'i*poka: c'i-poka- c'i-poka- ~
cypukaz cypukat cypukaz

Zgsis ‘die Gans’ ~ Z5°ns'és. Die Stimme der Gans wird nachge-
ahmt: g'érgo gargo, g'érgo gdrgo ~ girgu gargu, girgu gargu. Die
Gans wird gerufen: z'ol'e, Z'ol'e ~ Ziuli Ziuli; Zon's'é-ke Z'o"n's' éKe
~ Zgsiké, Zqsiké; F'os'é-Ke Fos'é-ke ~ Fiusike, Fiusike, Zﬁn'lv"e;s

'n'T'pst, mos so sparnd-s ‘Zdsys snjpscia, musa su sparnais, die
Ginse zischen, schlagen mit den Fliigeln'.

1.1. Vigel

Blezdinga ~ bl'ezd'T-nga ‘langiné ir selmeniné kregzdé;
Rauchschwalbe, Mehlschwalbe’. Nach ihrer Riickkehr im Friihling
sagt die Schwalbe: ka es'l'ieka-u p'é:lnas m't'gas/ ka parl'ieka -u
to°s't'es m'i'gas/ ka jus nanu spriogiot (bajiezdame) kai islékiau -
pilnos miegos (aruodai), kai pariékiau-tuscios miegos, kad jis ne-
nusprogot (negavot galo beésdami), als ich fortflog, da waren die
Scheunen voll, als ich zuriickkam, waren sie leer, dal} sie nicht
geplatzt sind. Die Niederlitauer um Silalé beenden dieses Lied der
Schwalbe auf eine andere Weise, statt, kad jus nenusprogot - sagen
sie, nuors p'r'is'ek ~ nors prysik. Die Stimme der Schwalbe wird
beim Wegtreiben der Katze oder der Krihe durch die lautnachah-
mende Interjektion Vit Vit ~ vit v, Vit vi-t ~ vyt vt ausge-
driickt.

Gandras “der Storch’ ~ gondras. Uber die Stimme des Storches
sagt man: kal'é-n't'e, kal'@n, kal'@na ~ kalénti, kalé'na kaléno: ta
ta ta oder tra ta ta; so snapo tar's'’k'én ~ su snapu tdrskina klap-
pert mit dem Schnabel . Uber den Flug des Storches sagt man: vas
vas vas nu-vasniioje ~ vds vas vds nuvasndjo.

Geguzé ‘der Kuckuck’ ~ g'égoz'ie "geguté’ koki: ~ kukioja:
kokii- k'oki- ‘der Kuckuck ruft: kuckuck kuckuck’. Da der Kuckuck
nicht briitet und seine Eier in fremde Nester legt, so wird er in
einem Lied verspottet: kokii/ natoro so ki / ka toriec’au so ki,
pas'ed'¢r'p'cau vaki- ‘kuki naturu su kuo, kad turéciau su kuo, pasi-
dirbciau vaiky, kuckuck, ich hab nicht mit wem, wenn ich jemanden
hitte, so Wurde ich Kinder machen’.

Lakstifigalas ‘die Nachtigall’. laks't'Tnga ls mazZ'el'¢l'es ~
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lakstingalas mazelélis, viena Ilylé (balsas, giesmé) do skylé (skylé -
labai issiZiojes gieda) ‘Die kleine Nachtigall hat allein die Stimme
und ein Loch’ (singt mit dem weitgesffneten Schnabel).

Peléda ‘die Eule’, Pelieda kv'iekst ‘peléda kvékscia’. Die Eule ist
fiir die Siidniederlitauer ein Symbol der HaBlichkeit, fiir die West-
niederlitauer jedoch: piices (peléda) i'r po-ikos paukstes fein akis
to'r “die Eule ist ein wunderschéner Vogel, hat schéne Augen’.

Pempé ‘der Kiebitz’ kommt zur Feier des heiligen Kasimirus
(am 4.Mairz) zuriick und begriiBBt alle: g7 v'e g7v'e ~ gyvi gyvi
‘heil heil’. Es heift, wenn jemand im Frithling am Leben ist und die
Stimme des Kiebitzes hort, so wird er in diesem Jahr nicht sterben.

Spdkas “der Star, varnénas’. Spiioks sv'é-Ipd-un, dain'i ‘Spdkas
svilpauja, dainiioja, der Star pfeift’.

Tétervinas ‘der Birkhahn'. t'ét'ér'v'énc du-ndol'i ‘dundulio-
ja’, o'lb ~ ulba; pavasari: pardiiso ka l'en'os e batos/ p'@rkso pa-te
e vakos “parduosiu kailinius ir batus, pirksiu paciq ir vaikus’; ruden;:
pardi -so pa-te e vakos/ p'rkso ka-l'en'os e batos "parduosiu pacia ir
vaikus, pirksiu kailinius ir batus’, im Fruhling: ich verkaufe meinen
Pelz und Schuhe und kaufe mir ein Weibchen und Kinder; im
Herbst: ich verkaufe mein Weibchen und Kinder und kaufe mir
einen Pelz und Schuhe’.

Vanagas ‘der Habicht' ~ va-naks. Va-naks eva-nagii-té/ - c'i'p
‘vanagas ir vanaguciai (vanagiukai) cypia; der Habicht und seine
Kleinen piepsen’.

Vdarna ‘die Krihe'. va-rna kro-nk “krankia, kraht’ kron kron
kron ~ kran kran kran. Die Krihe wird fiir ein dummes Geschopf
gehalten. Deshalb wird auch ein dummer Mensch varna genannt.
Die Dummbheit der Kriahe zeigt ihr angeblicher Zug in warme Lin-
der. Es wird gesagt: kod'te va-rna na¢ s'l'ek i-Selti s'os krastos/ I'ek
adga-l' pav'eiz'iet'e/ a tiol'e nu-liekos'e / e ta(b) baga-la “Kodél
varna neislekia i siltuosius krastus? lekti lekia, bet gala nulékusi lekia
atgal pazigréti, ar toli nulékusi. Ir taip be galo “Warum fliegt die
Krihe in die warmen Linder? Fliegen tut sie schon, aber nachdem
sie ein Stiick geflogen ist, fliegt sie zuriick, um zu sehen, ob sie weit
geflogen ist. Und so ohne Ende’.

Vivirsys ‘die Lerche’ ~ v'ev'ér's's ‘vieversys g'i'st ‘gieda’
¢irro v'i'ro dii -k pbep'éro/ je nadiise /nac'i-ri-so ‘Cyru vyru diok pi-
piry, jei nediosi, necyriosiv’; ¢'i-rii “cirdoja’: ¢'ér v'ér v'ér ~ Cir vir
vif “die Lerche trillert - tirili tirili.
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Volungé cder Pirol’ ~ vuoli-n'g'le pries liety saukia: sor'ies
sor'es ~ sures surés, tai yra Iis "Der Pirol ruft vor dem Regen sorés
sorés, d.h. es will regnen’.

Zuvédra ‘die Méwe’. Zoviedra ki'ik ‘Zuvédra kljkia, die Mowe
schreit’.

Zvirblis ‘der Sperling, Spatz’. Zv er’bles cérsk, c'érska-un ~
zvzrblts cirska ‘cirskid, Cirskauna: As vi'rs, as v'i'rs “AS vyras, as
vyras’. C'Tr &'Fr ~ &r &yr “der Sperling: tschilp tschilp’.

2. Haustiere

Arklys. ‘das Pferd’. ar'kl'is Zv'é ng ‘arklys zvengia das Pferd
wiehert’: i-hahd ~ yhahd; prii nkst prunksc:a schnaubt’, kond,
spa rdiios * kanda spdrdos, beifit, schligt’. Das Pferd wird gerufen:
kos' kos” kos'; koZ'e koZ'e koz'e "kus kus kus’; kuzi kuzi kﬁgl,

Es w1rd angehalten. t’p’r’u uu (ein labiales r), trrr “tprigu trrr’,
es wird zum Gehen aufgefordert (ein Reitpferd oder ein Pferd im
Gespann): n'éé, n'@d, n'u'ii’ ‘nee, niaa, niug, hi, hi’. Zum An-
spornwort wird manchmal der Name des Pferdes hinzugefiigt (im
Vokativ) n'é"é" raudok ‘nee Rauduk’, vgl. hit Schimmel hii!

Die Interjektion t’p’r’u u-u wird auch in bezug auf den Men-
schen gebraucht, wenn man jemanden beim Weggehen zuriickhal-
ten will.

Avis ‘das Schaf’. av'es bl'a-un "avis bliauna, das Schaf blokt
Man ruft das Schaf: bor'e bor'e; bor' bor' “buri buri, bur' bur”; es
wird weggetrieben : Sked'; Sked'e ~ skid', skid'e, §'Kec' ~ skic!
zbor' ~ Zzbur'

Kdrvé ‘die Kuh'. ka'r'v'e bI'aun mii- mir', i nzg, v'e r's'e ma-ud
‘unzgia, versio maudzia (paszgenda) die Kuh briillt muh muh, ver-
miBt das Kalb’. Die Kuh wird angehalten: t)p'r'oga ~ tpriuga (ein
labiales r), wird getrieben s'z'p'r'oks’ (ein labiales r) ~ stpriuk’s’
Die Kuh, der Bulle baitbia ‘briillen’. In den siidniederlitauischen
Mundarten ist das Wort bulius nicht da, es wird jautis gebraucht.
Um die Kuh zu beruhigen, wird die Interjektion st'é:{" oder s't'e"/’
gebraucht, damit sie beim Melken ruhig stehe, nicht schliige, den
Kopf nicht bewege. Die Interjektion kor'a-us ~ kuriais warnt die
Kuh, sie soll nicht ins Korn usw. gehen.

Katé ‘die Katze’ . katie kn'd uk m'jau m'ja-u "katé kniaukia mjau
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mjati mjad, die Katze miaut: miau miau miau’; kniaukia murkuoda-
ma, murkdama kor'm'jau kor'm'ja-u; korm'ja-u korm'’ja-u ‘kurmjad,
kurmjai murrt mrr, mrr’. Die Katze wird gerufen: kac’ kac' kac';
kat' kat' kat'; kat'¢ke kat'éke kat'éKe ; sie wird fortgejagt: skac' ska-
¢ Kat'ie morku-/ g'é'r'enas ‘Katé murkuoja, gerinasi, Die Katze
murrt’; s'n'Tpst , pot, pit' “snypscia, pucia, faucht’.

Kiaulé “das Schwein'. Ka-ul'e Zv't g “kiadlé Zviegia’', krok ‘kri-
uksi, gremzt ; kr'eknilo "kreknoja, quiekt’, u-zZa-s “uziasi, kuilio ies-
ko, sucht den Eber. Man ruft das Schwein: ¢i-ga ¢i'ga ‘ciiga
cifiga; es wird getrieben: s'0Ks’ ~ Siuks’, s'oks’e s'oks'e ‘Siukse Siuk-
se’; oc' ~ uc’; oc'e ~ uce. Die Ferkel werden gerufen: par's'eloka
par's'eloka- ~ parselukai parselukai.

OzZka ‘die Ziege'. vitoska b'l'aun, m'ek'én, m’ekniio "ozka bliau-
na, mekena, meknoja, die Ziege brillt, meckert. Die Ziege wird
gerufen: c'éba c'eba “ciba ciba’, c'eb'ék’'e c'eb'¢k’e “cibikeé’; sie wird
getrieben: sk‘ed’ skid'.

Sué “der Hund’. s lio au au au ‘suo loja au au au arba vau vau
vau, der Hund bellt wau wau wau’. Der Hund wird gerufen: ¢'a’
¢ ' ~ ciil ci cidl, er wird fortgejagt: s'u* ~ Sii, S'oKs' ~ Siuks’,
oks' ~ uks' Sikauk p'r'i's nald-m'e “suo kaukia pries nelaime, der
Hund heult vor dem Ungliick ; orzd ka p'i-kst gnt nom'és'’k’'e ‘urzda
(urzgia), kai pyksta ant namiskio, der Hund knurrt, wenn er bose
ist’.

3. Wildtiere

EZys “der Igel’ sagt pu pu pu.

Lapé “der Fuchs’. Lape liio kap er si ‘lapé loja kaip ir suo, der
Fuchs belit wie ein Hund’. Der Fuchs wird fortgejagt: tol’e tol’e tol’e
~ tule tule tule.

Stirna ‘das Rebh’. s't'érna b'l'aun kap er av'es, m’eknilo ‘stirna
bliauna kaip ir avis, meknoja, das Reh blokt wie ein Schaf.’

Vilkas ‘der Wolf’. V&'ilks ka-uk Ztma/ka ir salt e nator kiio
Jies't'e vilkas kaukia Ziema, kai yra salta ir neturi ko ésti, der Wolf

! Siidniederlitauer um Laiikuva sagen neben pilsti, pucia, piaté piiste, pit, pute "pusti,
piita ‘pucia’, pite’.
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heult im Winter, wenn es kalt ist und er nichts zum Fressen hat.’
Uber den Wolf sagt man: vi@l'k'e avles g'@ nds/nd t'eko
tii-d'vo/v'e I'k'e s'0°n'es g '‘Ends/vio 10 p'ekta ga-l' er ivvikt'e Vil-
ke, avys genasi. - Netikiu tuo dyvu. Vilke sunys genasi. - O ta pikta
gali ir pvykti, Wolf, Schafe weiden. - Ich glaube an so was nicht.
Wolf, Hunde weiden. Oh, so was Boses kann geschehen’; Vélks
pé-lks/sno Kes élks/ii-d'ega raudiiona “Vilkas pilkas, snukis ilgas,
uodega raudona Der Wolf ist grau, seine Schnauze lang, sein
Schwanz rot’; v'elks b'ieg, v'é ‘lks tii-nk/v'é lks g61'/v' e lks siins “vil-
kas béga, vilkas tunka, vilkas guli, vilkas susta; der Wolf lauft, da
wird er fett, der Wolf liegt, da magert er ab.’

Zuikis ‘der Hase’. zg'ik'es i kstdun ‘zuikis ikstauna, ibauja;
der Hase schreit; sogduc er uzdari*ts so kiiojiioms mos/baug'én * su-
gautas ir uzdarytas su kojomis musa j Zeme, baugina; gefangen und
eingeschlossen schldgt mit den Pfoten, jagt den Schrecken ein.” Der
Hase wird mit der Interjektion poi gescheucht. Manchmal werden
mit demselben Wort Kinder gescheucht.

4. Verschiedene andere Lebewesen

Auslinda ‘der Maikifer, karkvabalis, Melilontha’. Ausli-nda

Y'i'mb ‘Auslinda zvimbia, der Maikifer summt’. Ga-l' i-l'tn 's't’e i
Jjaus'e ‘Gali jlisti j ausi, er kann ins Ohr hineinkriechen’.

Biteé ‘die Biene’. b'et'es z't'nz “bité zyza, zyzia®, kond ~ kdnda,
aul’te b'é-t'es 7 “auléje (avilyje) bitys 6iza (-iZia); Bienen sum-
men, stechen, summen im Bienenhaus'.

Musélé ‘die Fliege, musé’. z'€rz, k'ér'b'én ‘zirza, zirzia, kirbina,
Fliegen summen, reizen (i n)’ Muséles baido: es'c'¢ s's’ Fliegen
werden weggescheucht: es’c’e 5's”.

Vambolé ‘der Mistkifer, juodvabalis’. I'k b'emm ‘lekia bimm,
er fliegt bimm’.

Varmas ‘die Miicke, vodas. z'T'nz ‘zyzia', kond ‘kanda’ ‘die
Miicke summt, sticht .

Gyvaté ‘die Schlange’. g'ivat'e. s'n'i'pst, s'p'r'ig, kond ‘gyvaté
snypscia, spriegia, kanda;, die Schlange zischt, schnalzt, beiBt’.

Pelé ‘die Maus’. pelte c'ip, ko nd, grauz ‘pelé cypia, kanda,
grauzia; die Maus piepst, beilit, nagt.

Siksndsparnis ‘die Fledermaus’. ci'p, gdl' is'ev'él'te
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iplaukos ‘siksnosparnis cypia, gali jsivelti j plaukus, die Fledermaus
piepst, kann sich j-m in die Haare verwickeln’.

Varlé ‘der Frosch’. var'l'ie kva rk, ko rk e ko'rkolos soko'rk ‘varlé
kvarkia, kurkia ir kurkulus (ikrus) sukurkia, der Frosch quakt und
laicht’.

In den oben angefithrten Sitzen gibt es Belege der Umstellung
der Betonung, es ist von der Lautnachahmung Rhythmus, Reim ab-
hingig. Die Schwalbe sagt: ka es'l'iek'au /ka par'l'iek’au statt des
regelmiBigen mundartlichen: ka esliek'au/ka par'l'iek'au “kai islie-
kiau, kai parliekiau, als ich fortflog, als ich zuriickkam’. Im Lied der
Nachtlgall wird s'’k'é'l'e ~ skylé betont statt des regelmiBigen

s’k'iI'te ~ skylé “das Loch’. AuBerdem wird im Lied der Nachtigall
das Wort /yle gebraucht, das sonst in der Mundart nicht da ist. Um
das Pferd oder die Kuh anzuhalten, wird eine lautnachahmende

1. 1.1

Interjektion ¢’p’r'u'u- mit dem labialen r gebraucht. Solch ein r ist
auch in den Interjektionen der Aufforderung t’p’r’oga t'p'r'oga;

t'p'r'o t'p'r'o oder zum Fortjagen einer Kuh s’t’p’r’pkks’ zu finden.
Das labiale ' in den oben erwahnten Belegen hiangt von dem labia-
len Konsonanten p und den labialen Vokalen o, u* ab, zwischen
ihnen wird das r assimiliert.

In den Interjektionen, die zum Rufen, Auffordern, Wegjagen der
Tiere oder zum Ausdruck anderer Emotionen dienen, sind die aus-
lautenden Konsonanten palatalisiert, z. B.: p’is'l ! p'is'l' p’is ‘I' (es wird
die Ente gerufen), pol’ pol' pol (zum Rufen der Entlein), pot’ pot’
pot’ (das Huhn wird gerufen), s'’es’ (das Huhn wird wegge-
scheucht); kos’ kos' kos' (das Pferd wird gerufen); bor' bor' bor’
(das Schaf wird gerufen), s'k'ed (das Schaf wird fortgejagt) zbor'
(Fortjagen des Schafes), s’k’ec (ebenso); s't)p’rok’s (die Kuh wird
fortgejagt), kac’ kac' kac'; kat' kat' kat' (die Katze wird gerufen);
skac’, skac' (die Katze w1rd fortgejagt); oc’ (das Schwem wird weg-
getrieben), sk'ed’ (die Ziege wird fortgetrieben) ok’s’ (der Hund
wird fortgejagt) Es glbt auch Ausnahmen Beim Rufen der Kiiken
wird die Interjektion ¢'i“p i ‘pC i 'p gebraucht, die mit dem harten
auslautenden p ausgesprochen wird. Manchmal wird aber auch die
palatalisierte Variante gebraucht c’is'p’ c’is'p’ c’is'p’. Die Form mit
dem palatalisierten p’ hat eine freundlichere Schattierung als die
mit dem harten p.

Das Gefliigel und die Haustiere kénnen die an sie gerichteten
Worter, besonders lautnachahmende Interjektionen verstehen und
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dementsprechend reagieren. Am besten gewohnen sich an die
menschliche Anrede Hunde, Katzen, Pferde, Kiihe, Schafe, Hiih-
ner, Ginse und anderes Gefliigel und Haustiere.

Uber die sprachliche Verbindung zwischen den Menschen, Haus-
tieren, Gefliigel und anderen Lebewesen am Stoff der litauischen
Sprache hat bis jetzt niemand geschrieben.

Gerosios Vilties 8-41, Vladas Grinaveckis
2015 Vilnius

Lietuva
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Ist der Flulname Arne (Seeland) alteuropiisch?

Die Arne ist ein jetzt verlandeter kurzer und enger Flul auf der
Insel Walchern (Prov. Seeland, Niederlande). Er erstreckte sich in
einer Lange von ca. 8 km von der Stadt Middelburg bis zum Stadt-
chen Arnemuiden, wo er in einen Seearm miindete!. Sein aullerge-
wohnlich krummer Lauf? beweist, so Polderdijk, dal3 er nicht gegra-
ben wurde, sondern ein natiirliches Gewéisser war?.

Der Name des Fliifichens ist wahrscheinlich zum ersten Mal von
P.L.Tack? in Zusammenhang mit anderen und bekannteren FluBna-
men wie Arno, Ahr, Aare usw. gebracht worden. Tack lehnte den-
noch eine etymologische Verwandtschaft mit diesen ausldndischen
FluBnamen ab. In seinen grundlegenden Arbeiten zur alteuropii-
schen Hydronymie hat H. Krahe diesen etymologischen Zusammen-
hang dann doch hergestellt, indem er auch den Namen der Arne
von einer idg. Wurzel *ora ‘flieBende Bewegung' ableitete. Dem
seelindischen Namen wurde damit ein prahistorisches Alter zuge-
sprochen®. Krahes Gedanke wurde spater u.a. von M.Schénfeld®
iibernommen.

Gegen die Annahmen von Krahe und anderen wurden 1965 von

! Geschiedkundige Atlas van Nederland (Hrsg. A. A. Beekman), Tl. 1, ’s- Gravenha-
ge 1921, Karte: Zeeland in 1300.

2 M.van Empel - H. Pieters, Zeeland door de eeuwen heen, Middelburg [1931-],
S.206 und W.S.Unger, Middelburg als handelsstad (XIIle tot XVIe eeuw), Ar-
chief. Vroegere en latere mededeelingen voornamelijk in betrekking tot Zeeland
nitgegeven door het Zeeuws genootschap der wetenschappen (1935), S.1-117, vor
allem S.12. T. Stol, De straatnamen van middeleeuws Middelburg, Archief. Mede-
delingen van het koninklijk Zeeuwsch genootschap der wetenschappen (1979),
S.186-[255] hat das iltere Schrifttum kritisch resiimiert, hieriiber vor allem S.190.

3 F.P.Polderdijk, De Arne en het Arnemuidsche pad (met eene kaart), Archief.
Vroegere en latere mededeelingen voornamelijk in betrekking tot Zeeland uitgege-
ven door het Zeeuws genootschap der wetenschappen (1933), S.1-46, vor allem
S.2.

4 P.L.Tack, Walchersche Plaatsnamen, Nomina Geographica Neerlandica 9 (1934),
S.63-99.

5 H.Krahe, Alteuropiische FluBnamen (Fortsetzung), BNF.5 (1954), 5.201-220.

¢ M. Schonfeld, Nederlandse Waternamen, Brussel 1955, S.82-83.
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D.P.Blok Bedenken geduBlert. In einer lingeren Studie unterzog
Blok die angeblich alteuropaischen FluBnamen aus den Niederlan-
den, darunter vor allem die Arne, einer Art Realprobe’. Aufgrund
neuer Erkenntnisse der (damaligen) Archiologie und Pedologie ge-
langte Blok zu dem SchluB3, daB sich bei dem sich stindig verdn-
dernden Zustand der Wasserldufe in den alluvialen Niederlanden
wohl kaum Flufinamen aus alteuropiischer Zeit hitten erhalten
konnen. Die Arne sei allem Anschein nach frithestens im 3.Jahr-
hundert n. Chr., wahrscheinlicher jedoch erst in der postkarolingi-
schen Transgressionsphase entstanden.

Die archiologischen Erkenntnisse der letzten Jahrzehnte haben
dieses von Blok gebotene Bild nicht umgeworfen, dafiir doch we-
sentlich ergidnzt. Bodenfunde auf Walchern, und dies gerade in Ar-
nemuiden-Brakenburg, beweisen, daf die Insel schon in der Eisen-
zeit bewohnt war®. Die Bewohnung setzte dann, wahrscheinlich in-
folge Uberschwemmungen, ein bis zwei Jahrhunderte aus, um erst
in der zweiten Hilfte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts wie-
der einen Anfang zu nehmen. Am Ende des 3.Jahrhunderts n. Chr.
verwandelte die Diinkirchen-II-Transgression ganz Seeland jahr-
hundertelang in ein kaum noch bewohnbares Priel- und Grodenge-
biet’. Erst in der postkarolingischen Periode fangt die Bliitezeit
Middelburgs als Hafenstadt an der Arne an'®. Mit der fortschreiten-
den Verlandung verlagerten sich die Verladetitigkeiten allmédhlich
zur Miindung hin. Die Arnemuidener Reede iiberfliigelte ab dem

7 D.P.Blok, Probleme der FluBnamenforschung in den alluvialen Gebieten der Nie-
derlande. Festschrift Bach (Hrsg. R.Schiitzeichel und M.Zender), Heidelberg
1965, S.212-227.

8 Information iiber die Eisenzeitfunde in Arnemuiden-Brakenburg in J.van den
Berg - W. Hendrikse, IJzertijdbewoning te Arnemuiden, Westerheem 27 (1978),
S.127-135, vor allem S.129 und R.M.van Heeringen, De bewoning van Zeeland
in de Ijzertijd, Archief. Mededelingen van het koninklijk Zecuws genootschap der
wetenschappen 1988), S.1-45, vor allem S.6-9.

s G.Steur - 1.Ovaa, De Schelde in midden-Zeeland voor en in de Romeinse tijd.
Een poging tot reconstructie, Zeeuws tijdschrift 12 (1962), S.130-139, vor allem
S.134-135 und I.Ovaa, Het landschap van Zeeland in de Romeinse tijd, Archief.
Mededelingen van het koninklijk Zeeuwsch genootschap der wetenschappen
(1971), S.11-21, vor allem S.20.

1 J. Huizinga, Burg en kerspel in Walcheren, Mededeelingen der koninklijke akade-
mie van wetenschappen, afdeeling letterkunde Teil 80, Serie B no.2 (1935); hier
nach: Verzamelde werken 1, Haarlem, 1948, S.526-553.
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13.Jahrhundert den Middelburger Hafen!'. Der Meeresarm aber, an
dem sie gelegen war, verlandete einerseits am Ende des 16. Jahrhun-
derts'2. Die Arne selbst hatte inzwischen ihre verkehrswirtschaftli-
che Rolle als Wasserstralle schon ldangst ausgespielt: 1536 wurde der
FluB ein erstes Mal, 1808 endgiiltig an seiner Miindung abge-
dammt’.

Das Vorkommen eines alteuropaischen FluBnamens auf der Insel
Walchern ist gerade durch den archiologischen Befund eisenzeitli-
cher Bewohnungsspuren nicht undenkbar. Dennoch halten wir we-
gen der Bewohnungsliicke um die Zeitenwende mit Blok an der
Annahme fest, dal} der Name Arne nicht prihistorisch ist, sondern
erst mit der Entstehung und dem Aufstieg von Middelburg als Ha-
fenstadt im Frithmittelalter aufgekommen ist.

Wenn diese zeitliche Einstufung zutrifft, muf man mit Blok dar-
aus schluB3folgern, daBl *arne auf ein noch in altniederldndischer
Zeit existierendes Wort zuriickzufiihren sein miif3te.

Nun ist ein solches Appellativum, im Zusammenhang mit einem
Gewisser, weder im Niederlandischen noch in den anderen germa-
nischen Sprachen belegt. An mhd. arn ist wegen der Bedeutung
(‘Adler oder ‘Ernte, Verdienst’) wohl nicht zu denken.

Auch aus lautgeschichtlichen Griinden ist es unwahrscheinlich,
daf} der FluB in altniederldndischer Zeit * Arne hiel. Im 12.Jahr-
hundert wurden niamlich Kurzvokale vor [r] + Dentallaut gedehnt.
Das Ergebnis dieses Lautwandels ist noch klar festzustellen in der
Gegeniiberstellung folgender niederldndischer Worter mit ihren
kurzgebliebenen deutschen Entsprechungen: garen/Garn, gaar-
ne/gerne, koren/Korn, hoorn/Horn, doorn/Dorn, toren/Turm,
toorn/Zorn'*. Im Namen Arne(muiden) ist die Dehnung aber offen-

11 P P.Henderikx, Het ontstaan van dorpen in Zeeland tot circa 1300, met name op
het oude land van Walcheren, Nehalennia. Bulletin van de werkgroep Historie en
archeologie van het koninklijk Zeeuwsch genootschap der wetenschappen en de
Zeeuwsche vereeniging voor dialectonderzoek 86, themanummer, studiedag 1991:
Dorpen in Zeeland (1991), S.3-14, vor allem S.13-14 und Unger, a.a.0. (cf. Ful}-
note 2), S.15-16.

12 A, A.Beekman, Geschiedkundige atlas van Nederland, Holland, Zeeland en West-
friesland 1n 1300. I11. Zeeland, ’s-Gravenhage 1921, S.39-40.

13 Cf. Stol, a.a.0. (cf. FuBnote 2), van Empel - Pieters, a.a.0. (cf. Fuinote 2) und
Polderdijk, a.a.O. (cf. Fulinote 3), vor allem S.9-11.

14 J.van Loon, Historische fonologie van het Nederlands, Leuven-Amersfoort 1986,
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sichtlich ausgeblieben. Die grole Mehrheit der historischen Belege
zeigt Formen mit nichtgedehntem Vokal: 1217 Arnam, Erna, 1247,
1258, 1273, 1288 und passim Arnemuden's. Auch in der heutigen
Mundart wird der Name noch mit kurzem anlautendem Vokal ge-
sprochen.

Wie der Name Arne(muiden) es selbst nahelegt, hat das Spatalt-
niederlindische Dehnungsgesetz nicht alle Kurzvokale vor [r] +
Dentallaut erfalit. Die Ausnahmen betreffen namentlich solche
Kurzvokale, die infolge eines anderen altniederlindischen Laut-
wandels, nl. der r-Metathese, entstanden. Diese Lautumstellung,
die um 1100 stattgefunden hat, 146t sich an folgenden niederlan-
disch-deutschen Gegeniiberstellungen dokumentieren: dorsen/dre-
schen, derde/dritte, kers/Kresse, korst/Kruste, vers/frisch, borst/
Brust usw.

Falls im Namen Arne eine Metathese vorliegt, ergeben sich rein
theoretisch als mogliche Urformen ranne, ronne, runne, renne, rinne.
Darunter scheiden ronne und runne als Moglichkeit schon sofort
aus lautlichen Griinden aus, weil die Metathese dann zu einer Form
* Orne(muiden) gefiihrt hitte, die aber nirgends belegt ist.

Unter den verbleibenden Méglichkeiten fillt natiirlich sofort das
in allen germanischen Sprachen als Gewissername bezeugte Rinne
auf.

Der Ubergang von Rinne zu Arne 1aft sich nicht mit den norma-
len Lautentwicklungen des Niederldndischen erkldren, sondern
nur unter Beriicksichtigung zweier spezifischer Mundartentwick-
lungen.

1) Normal und gemeinniederldndisch ist, da} bei der Metathesis
Rinne > Arne um 1100 das [i] abgedunkelt wird. Man vergleiche
dritte/derde, frisch/vers. Das Ergebnis dieser Abdunklung variiert
im Mittelniederlindischen sehr stark, und zwar je nach Mundart.
Das Brabantische bevorzugt (e} (derde, versch), das Westflimische
hat daneben (a) (darde, varsch) und im Hollandischen kommt auch
(0) vor (dorde, vorsch)'. Das graphische Schwanken zwischen (a)

S.92-93. Ich beschrinke mich auf Beispiele mit Nasal. In den Mundarten geht die
Dehnung viel weiter und ist da etwa micht auf diese Dentalumgebungen be-
schrankt.

15 Tack, a.a.0. (cf. FuBnote 4), S.63-65.
16 B.van den Berg, Oude tegenstellingen op Nederlands taalgebied. Een dialektgeo-
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und {e) in den mittelalterlichen Belegen von Arne(muiden), Erne
paBt gut zur geographischen Nihe zum Westflimischen.

2) Der vorgeschlagene iibergang Rinne > Arne setzt eine Meta-
these des anlautenden [r] voraus. Auch das ist der lautlichen Ent-
wicklung zur niederldndischen Hochsprache fremd. Man verglei-
che: rennen, rit (Ritt), ros (Rof3), rad (Rad), rust (Rast) usw. Aus
dem Mittelniederlandischen sind aber vereinzelte Fille einer An-
lautmetathese bekannt: erste/reste ‘Rast’, ors/ros ‘RoB’. Fixiert hat
sich diese Lautumstellung im Namen des unweit von Arnemuiden
gelegenen Stiddtchens Aardenburg (mit langem [a]!): 1096 Rodden-
burg, 1177 Erdenburg".

Im Gegensatz zum Namen Aardenburg ist die Metathese in den
dltesten Namenbelegen von Arne(muiden) nicht mehr greifbar. Dies
hangt einfach damtt zusammen, dal3 der Name Arne erst 1217 zum
ersten Mal belegt ist, als die Metathesis schon langst nicht mehr
produktiv war.

Auch in seiner normalen Lautform, ohne Metathese, ist rinne,
renne, oder auch (ablautend?) run, in der niederlandischen Hydro-
nymie nur schwach vertreten. In Westflandern ist Renne einige Ma-
le als Bezeichnung von Bichen belegt!®, im Siidosten der Niederlan-
de ist Run der Name fiir einen Nebenflul der Dommel'’”. Bemer-
kenswerter ist, dall Rinne, trotz seines gemeingermanischen Vor-
kommens als Appellativum, meistens nur an jiingeren Namen haf-
tet. Bezeichnend in dieser Hinsicht ist, daB3 es sich im Gegensatz zu
-beke, -bach, -mere als Grundwort nicht in Ortsnamen niederge-
schlagen hat. Im seeldndischen Arne diirfte vielleicht eins der ilte-
sten Beispiele eines Rinne-Namens stecken, denn, wenn er durch
Metathese aus dlterem Rinne entstanden ist, mul} er schon vor ca.
1100 existiert haben.

Ein letztes Argument, den Namen Arne etymologisch als Rinne
zu deuten, bietet der auf den ersten Blick befremdliche Wortlaut,
mit dem einige mittelalterliche Texte die Arne umschreiben: 1217

grafisch onderzoek met zes kaarten [Leiden 1938}, S.72-108, Karten Leidse Taal-
atlas 49-50; A.Berteloot, Bijdrage tot een klankatlas van het dertiende-eeuwse
Middelnederlands, 2 Bde., Gent 1983, Tl.1, S.54-55; Il Karten 21-22.

7 Van Loon, a.a.O. (cf. FuBnote 14), S.135-137.

18 K.de Flou, Woordenboek der toponymie van Westelijk Vlaanderen, 18 Tl., Gent-
Brugge 1914-1938, s.v. Renne.

19 Schonfeld, a.a.O. (cf. FuBBnote 6), S.65.
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per aggerem et per portum, id est Arnam, 1351 alle dinc die ghescien
die Arne op, die Arne uyt, 1456 in de havene geheiten Aren™. Sogar
noch in den Jahren 1792-3 heiBt die Arne einige Male de oude ha-
ven of de Arne*'. Diese Umschreibungen, in denen die Arne uns
vielmehr als Hafen und nicht als Gewisser entgegentritt, lassen sich
vollkommen verstehen, wenn man beriicksichtigt, daB die Arne die
Fahrrinne war, die im Mittelalter die Stadt Middelburg mit einem
Meeresarm verband und ihr und dem benachbarten Arnemuiden als
Hafenrinne diente.

Ufsia (Universitdt Antwerpen), Jozef van Loon -

Prinsstraat 13, Annelies Wouters
B-2000 Antwerpen

2 W.S.Unger, Bronnen tot de geschiedenis van Middelburg in den landsheerlijken
tijd, TI.1, ’s-Gravenhage 1923, S.5, 30, 40.
- Polderdijk, a.a.0. (cf. Fullnote 3), S.43-45.
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The name of the parish of Owermoigne (Dorset, SY 768853;
PNDo.I, p.138-9) consists of an Anglo-Norman surname Moigne
(‘monk’) attached to an earlier place-name of unascertained origin,
locally pronounced [o:r]'. The spread of spellings cited in PNDo.
throws up several problems, notably the persistent alternation of
Og- and Ou-/O- till the mid fourteenth century, and the persistent
quasi-plural final -s. Here is the list of spellings collected by David
Mills and published in PNDao.:

Ogre 1086 DB, 1244 Ass, 1267 Pat, Oghre 1244 Ass

Ogres 1210-2 RBE, 1244 Ass, Fees, 1268 Ass, 1269 Ch et freqg
to 1348 Pat, Gres, Ogris 1275 RH, Ogeres 1288 Ass

Oweres 1212 Fees, QOares 1285 FA, 1314 Hutch? (- Moigne)
Hore 1212 Fees, Ore 1288 Ass (p), 1320 FF, 1327 SR, 1332
Cl, 1394 Pat, 1408 ib, 1430 ib (- Moyne, Ogres or Owre
Moygne), 1453 Weld'

Our(e) 1219 Fees, 1313 Pat, 1314 Ipm (- Moyngne), FF (-
Moigne) et freq to 1459 Weld', Overe 1350 Ipm, Ovre Moigne
1375 IpmR, Owre 1431 FA, 1460 Weld', 1486 Ipm (-
Moygne), 1575 Saxton, 1811 OS (- Moyne), Liberty of Ower
Moigne 1664 HTax

Egres 1291 Tax, 1428 FA

Ocrise 1389 Pat

It is possible to make some sense of these by starting with a con-

! Place-names are map-located using the grid reference system of the Ordnance
Survey. The letters (e.g. SY) denote 100,000 metre squares, and references accu-
rate to 100 metres are given by numerical coordinates, the first three (e.g. 768)
representing metres eastwards from the point of origin of the lettered square, and
the second three (e.g. 853) representing metres northwards from the same point.
Owermoigne may be found on sheet 194 of the Ordnance Survey Landranger
series of 1:50,000 maps. No etymology for the name is provided by Figersten
(1933), and Mills in PNDo. (I: 138-9) says “at present no satisfactory explanation
can be offered”. The abbreviations used for the sources from which the spellings
in the table below are drawn are those used in PNDo.

Indogermanische Forschungen, 100. Band 1995
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sideration of the Welsh topographical term oerddrws ‘wind-gap’, li-
terally ‘cold-door’. This form derives from a British antecedent
* ogrodrust-, the initial consonant of the second member of the com-
pound, the ancestor of Welsh drws, being regularly lenited to -dd-
([d]) after the composition-vowel -o-. British *ogrodrust- would
have yielded in the Primitive Welsh (Pr. W.) of the sixth century sg.
*[oirdrus], pl. *[oirdrésou]. This latter, inflected, form may well lie
behind the Ower- of the name in question. I shall now seek to ex-
plain how such a drastic perversion could have come about.

The plural suffix {-ou] may simply be discounted. There are no
convincing cases of the survival of a Pr. W. suffixal inflection in an
English name. But the effect of its bearing stress in Pr. W. is impor-
tant. The pretonic stem-vowel [u] is reduced to the mid-central
vowel [0] in the late sixth century (Jackson 1953: $200-5, esp. $204
(B)), and this vowel is rendered in Old English documents by a
wide range of letters including the e which is almost universal in the
ME. spellings of the name under discussion. If the etymon had been
the singular [oirdrus], then the [u] in the final syllable would have
yielded OE. u (Jackson 1953: §5 (3)). The stress in OE. fell on the
first syllable. Accordingly, our name could be from this singular
form if and only if OE. countertonic [u] can be rendered ortho-
graphically as e or reduced phonologically to [e,s], rendered as e”.

The loss of a Pr.W. [d] medially is unthinkable without invoking
some special reason. One would expect OE. 4 for this in an early
borrowing, or indeed at any time during the Old English period, for
OE. had no preconsonantal syllable-initial [d¢]. On the other hand,
the cluster [rdr] is likely to have proved difficult, and therefore to
have been a prime candidate for reduction. Ekwall (1928: 132),
cited with apparent approval by Jackson (1953: §74 (1)), draws at-
tention to the case of another Dorset name, Divelish (1.e. Dewlish
and Devil’s Brook, PNDo.l, p.303, from *duboglassjo- ‘dark-
stream’), where a Pr. W. three-term cluster ([fyl]) has been reduced
by the loss of the middle term, resulting in the unusually early dis-

2 Perhaps not too much weight should be placed upon the point of what the
grammatical number of the original name-form was, since the first record of Ower-
moigne is in Domesday Book, by which time it is certainly possible that unstressed
[u] could have become [2], spelt e. But we shall see that there really 1S reason to
entertain the view that the original name was plural in form.
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appearance of element-initial Pr. W. fricative [y]. Our name, with
the three-term cluster [rdr], the middle one of which is a fricative,
provides an almost exact parallel.

The Pr. W. diphthong [oi] (from Brit. *-0g- before r) would have
been a problem for speakers of OE., who had no native [o1] except
in grammatically precisely definable circumstances (cf. Diensberg
1984; 1985: $$0.1-0.2; Dietz 1981). It is not fully clear when the
relevant vocalization of Brit. *-g- took place in Dorset and the
south-west in general, nor is it firmly established, for lack of evi-
dence, that the sequence *-ogr- behaved like *-o0g/- and *-ogn-, but
it is reasonable to assume that the vocalization of the *-g- in each of
these three environments proceeded in parallel (Jackson 1953: $86),
and that this was thus a change of the late sixth century. Accord-
ingly, OE. speakers reaching and settling Dorset, probably in the
seventh century, would have had to confront the problem of render-
ing [oir] into a form compatible with the phonotactics of their own
language. Two strategies are thinkable: (1) the continued use of the
alien diphthong, renderable orthographically in OE. as og? and vali-
dated by its use in other grammatical contexts; or (2) the replace-
ment of the [i] by a semivowel agreeing in backness with the pre-
vious vowel, yielding [ou], and thus, since OE. had no short [ou]
diphthong, by a consonant having similar tonality, viz. [y], also ren-
dered in OE. in low tonality (back vowel) environments, by the
letter g. (The close relation between w, representing the glide ele-
ment of a diphthong, and g can be seen in the substitution of w for
yogh in back environments found in MSS. as early as the eleventh
century (Sievers and Brunner 1951: 193); and cf. Jordan 1974:
$186.) Either of these solutions to the knotty problem would have
given rise to an orthographic tradition of initial og- in this name; I
consider the latter strategy, the anglicization strategy, to be the
more likely of the two.

I suggest, then, that the alien sequence *[oir(d)r-] was rendered
as *[oyr-]. Since neither [oyr] nor [oy] occurred as a syllable-thyme

3 There are clear cases of the continuation in name-forms of sound-sequences or
individual sounds which are not found in the ordinary vocabulary of the relevant
language, e.g. the consonant cluster in the now-English name Nythvrane
(Cornwall), or the pronunciation of [x] by non-Scots speakers in Scottish place-
names like Auchterarder, Gairloch.
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in OE., this sequence would have been open to resyllabification as
*[o.yr-]. Ekwall (1960: s.n., echoed by PNDo.I, p.74), explains the
unusual and otherwise inexplicable stop pronunciation of the g in
another Dorset village-name, Worgret, about eight miles from Ower-
moigne. This name is taken to be from OE. wearg-rod ‘gallows’,
developing in an exactly analogous way: through early resyllabifica-
tion as ¥ wear.grod. More generally, stops could occur in initial posi-
tion in secondarily-stressed syllables in south-western dialects (cf.
Jordan 1974: $186).

We now have an explanation for the sequence of ME. forms spelt
Ogres, where g 1s taken to represent [g] as in Worgret. The counter-
tradition, for which the spellings Our(e), Overe, Owre may serve as
representatives, depends on the persistence of the syllabically unac-
commodated diphthong rendered above as og, giving ME. ow. In
other words, Ogres is from *[o.gres], itself from *[o.yres]; Oure
(etc.) is from *[oy.re(s)]. The spellings of the type Oure and the
alternative Ore strongly suggest that the latter, as a phonologically
peculiar and isolated form inherited from Pr. W. via OE., was taken
from time to time as representing the English topographic words
*ofer ‘flat-topped ridge’ or ara ‘(foot of a) steep slope’ (Gelling
1984: 5. w.). The latter is exceptionally appropriate for the site of the
present village of Owermoigne, situated at the foot of the Chalk
hills. Mills (1991, s n.) has come to believe that the name probably
derives from *ofer, but this view does not do justice to the range of
spellings he collected in PNDo.

All this rather tricky phonology is vindicated by the fact that the
s appears to associate strongly with forms in g, and that forms
showing no g tend strongly to lack s. Since the forms without g are
those which, on my account above, have been strongly affected by
analogy with other words during the ME. period, it is no surprise to
discover that the s has been affected by morphological analogy in
the same forms, as a plural marker*, and has since been removed in
the majority of instances. Only three spellings have an s but no g
Only four spellings with the g lack the s, including that in
Domesday Book (and one of those, that of 1244 with gh, could be
placed with the g-less tradition in view of the close relation between

* Inappropriate in the case of the weak masculine noun ora, but in order for the
strong masculine ofer.
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ME. gh- spellings and later [w]-diphthongs). In effect, in ME., the
place had two names: the inherited Ogres with its resyllabified g,
and the analogically reformed Ore/Oure, with or without -5, of
which the latter eventually triumphed in its guise without -s. If the
orthographic g in the former tradition after all represents [y]’, it
would ultimately also have become [w], reinforcing the alternative
tradition; but the s of the older tradition has not prevailed.

So much for the philology; I suggest that the modern Ower- des-
cends, much attenuated, from Pr. W. *[oirdrus], *[oirdrésou].

If we now look for wind-gaps in Owermoigne parish, we find just
south of the present village nucleus a small but true wind-gap in the
chalk ridge, at SY 771840, which is traversed by the road from
Owermoigne to Holworth. It is described, using this term, by Arkell
(1953: 321). Moreover, the parish extends beyond the chalk scarp to
the sea-cliffs (or rather it did until it perished in the local govern-
ment reorganization of 1974). If my speculation that the Pr. W. name
of the place was plural 1s correct, we might note the further small
feature where two tracks cross on the east side of Moigns Down
[sic!] (SY 758837), and the one east of Burning Cliff above the east
side of Ringstead Bay (SY 765820). Additionally, if we follow the
local road south to Holworth (SY 767834), we find ourselves in a col
between the heads of two valleys: that rising from Osmington Mills
(SY 735818) to the south-west of Owermoigne, open to the prevail-
ing wind, and that rising from West Chaldon (SY 778828), to the
south-east. The declivity in which modern Holworth stands, on the
road following the line of the col, is not spectacular, but it is real
enough®. None of these features is as evident as the Poxwell gap (cf.
Pokeswelle(s)yate (PNDo.I, p.145)), just to the west, in the next
parish (SY 742841), which carries the present main road (A353).
Nor are they as evident as most of the features which bear names
deriving from OE. wind-geat (e.g. Wingate Hill (Tadcaster, YWR
(SE 474410), (PNYWR.1V, p.76), above the valley of Cock Beck)
and Winnats Pass (a steep, narrow valley near Castleton, Db (SK
136826), below Windy Knowl (PNDb.I, p.57))". But the first and

5 In itself unlikely, since only one spelling in -gh- 1s recorded.

¢ This last feature may, however, not be relevant, because Holworth was reckoned
to Milton Abbas parish, not Owermoigne, until local government changes in 1880.

7 There is, however, a Wingate Copse in Calbourne (Wt; SZ 435904), which alludes

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Coates, Richard, The Place-Name " Owermoigne", Dorset, England , Indogermanische
Forschungen, 100 (1995) p.244

The Place-Name Owermoigne, Dorset, England 249

third of these gaps south in the chalk hills would certainly be able
to funnel a fresh southwesterly or southerly off the English Channel.

A weaker claim than the present one might be that the British
plural name * Ogrodrustowes was an area-name of wider application
than at present, including an allusion to the Poxwell gap. Such a
claim has some plausibility, since the English name Poxwell is clear-
ly an intrusion into an older toponymic landscape; but it seems to
be an unnecessary one in view of the smaller features actually in
Owermoigne parish.

As has previously been noted (Jackson 1953: 227, following
Ekwall and Zachrisson), the typical surviving British village-name is
properly the name of some topographical feature rather than a habi-
tative name; and the fact that the etymology for Owermoigne offered
here is suitable for the description of the terrain of the entire parish
(and perhaps beyond), rather than of the site of the present village,
is entirely in character with what has been observed elsewhere. In a
more general way, the present solution is supported by the high
incidence of Celtic major place-names in Dorset (e.g. Tarrant,
Iwerne, Crichel, Lytchetty, Frome, Fontmell, Chideock, Lyme,
Dewlish, Pentridge, Wynford, Toller and, adjacent to Owermoigne,
(Broad)mayne and Winfrith).

A final piece of circumstantial evidence for the possibility that the
name originally once denoted a larger area than the modern parish
is the fact that Owermoigne was once a very large estate of great
tenurial importance. It was a liberty in early medieval times
(VCH.II: 229; but see PNDo.I: 139 on the question of the date of
this status), and was the largest manorial estate by far in Celberge
hundred according to the Geld Rolls in the Exon. Domesday, con-
sisting of 9 hides of the 49 hides 3 virgates which were geldable in
1086 (VCH.III: 143-4). In such cases it is by no means unusual to
find that adjacent parishes originated as detachments from the ma-
jor centre.

We can, then, endorse the probability of a complex response to a
difficult point of early Welsh pronunciation in terms entirely con-
sistent with known facts of Welsh and English phonology as ex-

to no readily recognizable feature despite being a clear wind-geat name (Kokeritz
1940: 92). A similar point has been made in relation to other such names (cf.
EPNE. s. n. windgeat).
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pressed in well-understood place-names of the relevant area, with
the general toponymic landscape of the county of Dorset, and with
the topography of the site of the parish in question. Ower(moigne)
is from Pr. W. [oirdrus], [oirdrésou] ‘wind-gap(s)’.

References

Arkell, W.J., 1953, Geology of the country around Weymouth, Swanage, Corfe and
Lulworth [second edition], London, HMSO. (Memoirs of the Geological Society
of Great Britain 341-3).

Campbell, A, 1959, Old English grammar, Oxford (Clarendon).

Diensberg, B., 1984, Historical phonology and markedness, Studia Anglica
Posnaniensia 17, pp. 39-50.

-, 1985, Untersuchungen zur phonologischen Rezeption romanischen Lehnguts im
Mittel- und Frithneuenglischen. Tiibingen, Narr (Tubinger Beitrige zur Linguistik
268).

Dietz, K., 1981, Mittelenglisch o in heimischen Ortsnamen und Personennamen, [ &
II. BNF.NF. 16, pp.269-340 & 361-405.

Ekwall, E., 1928, English river-names, Oxford (Clarendon).

-, 1960, Dictionary of English place-names [fourth edition], Oxford (Clarendon).

EPNE. = Smith, A. H., 1956, English place-name elements, vol. [1, Cambridge (Cam-
bridge University Press) (English Place-Name Society vol. 26).

Fagersten, A., 1933, The place-names of Dorset, Uppsala (Appelbergs Boktryckeriak-
tiebolag).

Gelling, M., 1984, Place-names in the landscape, London (Dent).

Jackson, K. H., 1953, Language and history in early Britain, Edinburgh (Edinburgh
University Press).

Jordan, R., 1974, Handbook of Middle English grammar, vol.I: Phonology, rev. and
trl. by E.J. Crook, The Hague: Mouton.

Kokeritz, H., 1940, The place-names of the Isle of Wight, Uppsala (Appelberg, Nom-
ina Germanica 6).

Mills, A. ., 1991, A dictionary of English place-names, Oxford (Clarendon).

PNDb. = Cameron, K., 1959, The place-names of Derbyshire, vol.1, Cambridge
(Cambridge University Press) (English Place-Name Society vol. 27).

PNDo. = Mills, A. D, 1977 for 1974/5, The place-names of Dorset, vol. I, Cambridge
(Cambridge University Press) (English Place-Name Society vol. 52).

PNYWR. = Smith, A.H, 1961 for 1955/6, The place-names of the West Riding of
Yorkshire, vol. IV, Cambridge (Cambridge University Press) (English Place-Name
Society vol.33).

8 It was amusing to discover, quite by chance, after writing the first draft of this
piece, that Owermoigne features in one of Thomas Hardy’s Wessex tales as
Nether-Moynton. Great emphasis is laid in the story on how windy the downland
is hereabouts. Which does not, of course, prove the existence of wind-gaps.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Coates, Richard, The Place-Name " Owermoigne", Dorset, England , Indogermanische
Forschungen, 100 (1995) p.244

The Place-Name Owermoigne, Dorset, England 251
Sievers, E. and K. Brunner, 1951, Altenglische Grammatik [second edition], Halle an
der Saale (Niemeyer).

VCH. = Page, W. (ed.), 1908, Victoria history of the counties of England: Dorset,
vol. 11, London: Doubleday. Pugh, R. B. (ed.), 1968, Victoria history of the counties
of England: Dorset, vol. II1, London: Institute of Historical Research.

University of Sussex, Richard Coates
School of Cognitive and Computing Sciences,

Falmer,

Brighton BNI1 9QH

- England -

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Doerfer, Gerhard, The Recent Development of Nostratism , Indogermanische Forschungen, 100
(1995) p.252

1I. BESPRECHUNGSAUFSATZ

The Recent Development of Nostratism

It may be useful to discuss some (of the many) weak points of Nostratism. Some
time ago I enjoyed dealing with this pseudolinguistic method (1973 a). In the mean-
time Nostratism has developed, but not improved. This is what 1 wish to show, with
reference to two works by Helimsky (one of the most outstanding representatives of
Nostratism) as a point of departure (1986, 1992).

1. In I1ié-SvityC’s original conception (1971) “Nostratic” comprised six language
families: Indo-European (IE.), Semitic, Kartvelian, Uralic, Dravida, and Altaic. In
the meantime, the number of its alleged members has soared to infinite heights. From
the outset, Nostratism had a surfeit of deficiencies. One of them is the lack of nuclear
basic words (NBW.) in Nostratic and particularly in “Altaic”, which comprised four
language families (Tk. = Turkic, Mo. = Mongolian, Tg. = Tungus, Korean), whose
relationship is still disputed. In the following explanations I will leave aside Korean,
since so many adherents of the “Altaic” relationship do not acknowledge this lan-
guage as belonging to “Altaic” (Cf. Janhunen). In Poppe’s index Mongolian words
cover 32 columns, Tg. 22, Tk. 21, but Korean has only 2, comprising only 82 words
- too limited a material.

According to Helimsky (1932: 326) “it is possible to trace the Proto-Altaic origin of
10 (out of 11) KGW. [= NBW.] in this list” (namely Doerfer 1988). Let us consider this.

1.1. ““eye’ Altaic] *nid > Mong, ni-diin ..., Tung. *nid-sa ... Turk. jas ‘tear’™. - The
Tungus root must not be *nia(sa), but *ia(sa). This is confirmed by the forms of Evenki,
Solon, Negidal, Arman, Lamut, Oroch, Udehe, Ulcha, Orok, Kur-Urmi (esal, isal,
isala), Manchu, and Jurchen (yasi). These are twelve of the thirteen Tg. languages. An
exception is to be found in Nanai nasal (literary language and some dialects). Helimsky
(following Starostin) combines *i@(sa) with Nanai na(sal), thus reconstructing nid (=
nid). This is equivalent to the method of a Romanist who combines Italian cant-are ‘to
sing’ [kantare] with French chant-er [Sdte] > Proto-Roman = Latin *ksasni-are. Nanai
has influenced adjacent Kur-Urmi (nasal, cf. Doerfer 1984) and Ulcha subdialects
(nasar). On the other hand, such distant Nanai dialects as Bikin (isala ~ nisala) and
Gorin (isala, Grube) ~ ydsa (Maak) evidently go back to *iasa. Furthermore, the
Samar subdialect of Nanai has also pasar (cf. also Manegir pise). It would, then, also
be possible to reconstruct, using Helimsky’s method, Altaic *gia-sa. But when we inves-
tigate the problem from the aspect of linguistic geography (a method almost completely
neglected by Nostratists) it is not difficult to see a) that the original Tg. form can only
be *id-sa; b) a disturbance emanated from Central Nanai dialects (not touching other,
more preservative ones, spoken at the northern and southern peripheries of Nanai).
Furthermore, Central Nanai nasal cannot be traced back to *nig, since, e.g., Tg. *nid-
‘to putrify’ has become Nanai ra(i)-, nia-. This is the regular development, namely Tg.
*niV- > Nanai njV-. Sound laws are a norm, not a rule; but it is not possible to detect
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the norm or deviations from it without the help of solid linguistic geography. (Nos-
tratists terminate their investigations where the problems begin.)

We should also note that some Tg. dialects (beside the norm *jd-sa) have forms
with -/ (generally a plural suffix), -/, - la, -r. We find -/ in Solon, Lamut, Kur-Urmi,
Ulcha, Orok, Nanai, -/i in Ulcha, -l in Nanai (Gorin, Bikin), Kur-Urmi (Hezhen),
Arman, -r in Ulcha, Nanai; Jurchen -/ in yasi is another deviating form. This is a
plenitude of forms; and it seems meaningful that just such older editors as Grube and
Maak present Nanai forms satisfying the norm *idsa. The root *ia has been preserved
in Nanai (and in all Tungus dialects) in the word iarsi- ‘to look’ < *ig-ro-si-.

To conclude, it is evident that Mo. *ni-diin (or *nidii-n) cannot be compared with
Tg. *ia-sa

In other words: in a small territory of Nanai *idsa has been transformed, replacing
i- either by n- or p-. This is an irregular development, caused, presumably, by taboo
(to avoid the similarity to ydvan ‘shaman’s ritual song’?).

We must distinguish between three “realms”:

(1) The “first realm” is that of sound laws. They are the norm of the development. All
scholars quite naturally try to find clear norms. However, a “norm” is not equivalent to
a “rule”. The norm of human teeth is 32. The rule (the average, when we count all
human teeth and divide their number by the number of the persons themselves) may be
24.3712 ... But the norm is always valid, not depending on its numerical realization. At
any rate, exceptions to the norm must be explained. The norm is, say, predictable (that
does not mean that this prediction is realized in every single case).

(2) The “second realm” is that of explicable exceptions, e.g., dissimilations (as
Latin arbor > Spanish drbol, Italian albero), metatheses, many assimilations, all
explicable by allegro speech; sound imitations, synaesthetics, baby words, popular
etymology, mixtures of dialects, but also by analogy (e. g., in Tk. of Turkey ovan- ‘to
awake’ has become wyan-, in analogy to uyu- ‘to sleep’: awakening is the termination
of sleeping). The second realm is not predictable, but it is understandable for reasons
that later become apparent.

(3) The “third realm™ contains, above all, taboo phenomena. Since these are not
external, phonetic, but internal, psychic, they are, like psychoanalysis, neither pre-
dictable nor understandable. Although very powerful, they can only be ascertained
or divined. (Many items in dialect dictionaries belong here.)

This “third realm” has also to be considered - not for its help making sound laws
or for finding long range connections, but as a warning for the researcher: that a form
may be inexplicable. The normal method of a linguist should be:

(1) state what 1s clear,

(2) investigate that which on thorough examination can be clarified,

(3) leave aside that which cannot be clarified (as, e.g., the Nanai forms with »-,
g- in the terms for ‘eye’).

These three rules hold for all scholarly studies. And I believe that the more one
concentrates on realms (1) and (2), the third realm becomes smaller. But when one
does not distinguish between these three realms, one cannot adequately explain any-
thing, and one arrives at the land of fantasy. The confusion of the three realms is
proof of an unsatisfactory linguistic method.
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1.2. “*hand’: Alt. *palid > Turk. *dl(ig) ..., Tung. *pala”. - 111i¢-Svity¢ would not
yet have dared such a comparison; in his system (1971: 150) *p- has not been con-
sidered. Actually, only a very few, thoroughly doubtful Tk.-Tg. equations exist, with
the exclusion of Mo. (for the reason cf. Doerfer 1985: §8.1). In the Tk. word -ig may
indeed be a suffix (as in aziy ‘eye tooth’). But comparisons of the type Tk. vocalic
Anlaut = Tg. p- have not been documented by Helimsky, nor by anybody else. (I
suspect that they don’t exist). In comparing Tk. 4 = Tg. 4 Helimsky follows Starostin.
Illi¢- Svity¢, more cautiously, compares Tk. 4 = Tg. 4, Tk. @ = Tg. a (1971: 171).
Not so Starostin. For him a) vowel quantity does not matter, b) Tk. a may be = Tg.
a or d, Tk. @ may be = Tg. d and g, depending on a divined (not documented)
Nostratic *vowel of the second syllable. But when we scrutinize the whole of
Starostin’s material and assess all the examples he gives in his book, we see that he
actually compares Tk. 4 with numerous Tg. sounds, namely i, @; o, i, u, U, e, and Tk.
a is compared with Tg. a, e; i/i; o, (6), u, ii/i. Here is a complete list, as an abstract
of Starostin’s main rules, followed, after a semicolon, by all other comparisons (e. g.,
on pp.274-297).

Tk Mo. Te.

i iia, i, 0, e U i; e 0 (i), au, id, o, 4, a

e e i, 0, H a e;o0, 1, d (ia), u

d a, e; 0, i i i, aga; o i u ue

7] u, ;e o,i u, e 01

0 0, 0 0,1, e u i

r i i, u a o i, u(o); ja

u u, i, o, abu/au/ayu, i, 6 u, ii; e, 0 (0) u, ii; e, 0(0)

0 0,0, u 0 (~ a), a; 4, ud), i, a, o(3)
a a, e i o0 0, u a, e; i/y, 0(0), u, i/

This means that almost every vowel may be compared with any other. Starostin’s
method (if one may call this a method) is Make a sound law, but don’t abide by it.
The same “method” is followed in comparing Mo. with Tk, etc., e.g., Tk. bar- ‘to go’
= Mo. mdr ‘way’ (a = §).

This recalls Voltaire’s words “L’étymologie est une science ou les voyelles ne font
rien et les consonnes fort peu de chose” (etymology is a science in which the vowels
don’t matter at all and the consonants are of litle account. It is obvious that when the
vowels are de facto disregarded the number of available comparisons augments
enormously. This, however, is no method, but a trick.

Incidentally it is very likely that Tg. *pala must be explained as *pa-la, with the
root *pd and the well-known Tg. suffix of body parts -/A (cf. 1.1, also 1.6: *hdb-ui-la,
furthermore Doerfer 1984: 241 *hiii-kti-ld ‘tooth’, 244 *bdgdi-ld ‘leg’, *sapo-la ‘a
kind of hairs’). The root *pa survives also in Tg. *pd-di-/-ri-/-si- ‘to motion to some-
body (with one’s hands)’ > ‘to call somebody in’. It is obvious that a comparison
with Tk. dl-(ig) is hardly possible.

1.3. “*head’: Alt. ¥*mal’V > Turk. bas (< *bal’(¢)) ...” Helimsky’s only compari-
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son is with a Korean word, and this he himself judges to be “somewhat problematic”.
Furthermore, a sound law Tk. - = Korean m- has not yet been proven.

1.4. “*foot’: Alt. *pal’kV > Tung. *palgan”, and also “Alt. *p'agdV > Tk. adag,
Mong. * fadag, Tung. *pagdi(-ki)”. - Tg. palgan normally means, not ‘foot’, but ‘sole
(of the foot or of the hand = palm)’; ‘foot’ is *bdgdi in Tg. With Tg. palgan one may
better compare Mo. halayan ‘sole, palm’. This is no NBW. but a PBW. = peripheral
basic word, and PBW.s are easily loaned, as in the English muscle, stomach, palate,
also ‘palm’ itself, all these words going back in the last instance to Latin or Greek.
Mo. *fadag is not provable, since the word is documented only in recent texts (where
h- < *f- < *p- has vanished) and is lacking in those dialects which have preserved
ancient A-. Since the meaning in Mo. is, not ‘foot’, but ‘extremity, estuary, worst’ (all
of them PBW.s) the thesis that this is a recent loanword must be preferred.

1.5. ““ear: Alt. k'ijlu (~ *k’iljuy > Turk. *kul-kak/*kul-gak ... preserved also in
Mong. gulki ‘earwax’”. - The usual Mo. word for ‘ear’ is cigin < *cigin or *tigin.
Perhaps ‘earwax’ is the earlier meaning in Tk.: ‘earwax’ is a PBW. and it is a well-
documented fact that PBW.s rather frequently become NBW.s, whereas the develop-
ment NBW. > PBW. hardly occurs. The original Tk. term for ‘ear’ may have been *dl’
preserved in dsi-d- ‘to hear’ (with a well-known suffix). The nuclear terms are different
in the three “Altaic” languages: Tk. *al’%i, Mo. *1/cigin, Tg. *sian; moreover, the roots
of these three NBW.s are not to be found in any other of the respective languages, not
even in a different meaning. There is a contrast to this in IE.: 1E. *ped ‘foot’ has been
lost in Slavic - as far as the original meaning is concerned - but it still exists in pod
‘beneath’. But there is no correspondence to, say, Tg. *sian, either in Tk. or in Mo.)

1.6. “‘nose’: Alt. *k’/u/apa > Mong. *qan in *qgan-bar (> qabar ~ gamar ‘nose’)
... gon-sijar ‘muzzle, beak, snout, nose’, Tung. *xopa ‘the bows’, *xopa-kta ‘nose’”.
- The earliest Mo. form is gabar. It is not comparable with *hopa, allegedly ‘the
bows’, whose actual meaning is ‘spike, extremity, protrusion’ (originally of the boat,
the horn, the boot, only metaphorically of the face: a PBW.). Mo. a (in gabar) ought
not to be compared with Tg. o (in *hopa), to avoid Voltaire’s irony. Mo. gopsijar is
a derivation of the root gon (Lessing 962-3) ‘hollow, hollow sound’, it has nothing to
do with gabar. Furthermore, Mo. g-, k- cannot be compared with Tg. *A-. (The
original Tg. sound is, not *x-, but *A-, cf. the arguments of mine in 1973b. Prof.
Ikegami, Sapporo, was so kind as to send me tape recordings of Ulcha; they showed
that the actual pronunciation of Ulcha “x-" is unlike Russian, German, Scotch x-,
but similar to the rough, heavily aspirated Chinese /-. That is to say: this consonant
may be due to Chinese influence; we may transcribe it H-.) Helimsky’s comparison
Mo. g- = Tg. h- is apparently due to two facts: a) Illic-Svity¢’s wish to find the
tripartition ¢* : ¢ 1 d, p* : p 1 b, k° : k : g in all Nostratic languages (1971: 147); b)
to Cincius’ comparison of some Tg. words with H- in Nanai (Tg. *#-) with Mo. words
beginning with g-/k-. This attempt has failed. Cincius gives, apart from the special
case Mo. qorin ‘twenty’ = Nanai Horin, cf. Doerfer 1985: 151-3, only very few
(namely 13) comparisons of this type, such as Nanai Hado = Mo. kedii(i) “how
much’ - unacceptable for phonological reasons. The same holds true for Manchu
iiren ‘corpse’ = ? Mo. kegiir; Nanai kun, ukun ‘breast’ = ? Mo. koken: Lamut omge
‘skin’ = ? Mo. kom, Nanai yje ‘musk-deer’ = ? Mo. kiideri; Nanai Hojia- ‘to lean’
= Mo. gajai-; Nanai Hesikte ‘squama’ = ? Mo. gair- un; Nanai Hai ‘who’ = ? Mo.
gamiya ‘where’. These are examples with ?- in Evenki (according to the rule Tg. *A-
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> Nanai H-, Evenki 7-). We find only four examples of this type which show some
similarity and which at first sight might be compared: Mo. gabud- ‘to swell, to puff
~ Nanai Haolo- < proto-Tg. *habolu-; qali-sun ‘the outer layer of something’ (e.g.,
husk, rind, bark) ~ Halo-kta ‘flesh side (= innerside) of a fur’ (semantically not so
clear); goryol ‘dung of sheep, goats, or camels’ ~ Hori-kta ‘dung of rein-deer’; qusi
‘cedar’ ~ Hosa-kta ‘acorn’ (Evenki usi-kta ‘oak’). In contrast to these few and un-
clear examples we find six sure comparisons Nanai H- = Mo. ?- (cf. Doerfer 1985:
150-4, e.g., Mo. ebce-giin ‘sternum’ ~ Nanai Heuci-le). But the normal corre-
spondences are: Mo. g-/k- ~ Manchu x- (older loan) or k- (younger loan), Evenki
k-, Nanai k- (e.g., Mo. gada ‘rock’ ~ Evenki kadar, Manchu xada, Nanai kadar.
There are altogether 41 examples, namely in Doerfer 1985 numbers 7, 8, 46, 100, 108,
118,119, 128, 135, 152, 177, 178, 199, 223-5, 233, 236, 237, 258, 262, 371, 372, 371,
380,381, 398, 400, 424, 435, 436, 438, 448, 549, 631, 655, 656, 658, 659, 669, 670).
Furthermore, we find Manchu x- = Nanai H- (21 examples, namely 9, 87, 198, 200,
232, 234, 235, 239-241, 257, 423, 434, 635, 636, 657, 667, 668, 671-3). These 62 clear
examples constitute the norm; Mo. g- = Nanai H- is an unclear random exception.
To summarize, a comparison Mo. g-/k- ~ Nanai H- (Tg. *A-) cannot be proven, and
this is one of the reasons why the whole comparison Mo. g-/k- ~ Nanai H- (Tg.
*h-), which has also other weaknesses, ought to be cancelled.

1.7. “*mouth’: Alt. *am/a/ > Mong. aman, Tung. *am-pa id., (?) Turk. *am
‘vulva’ - Helimsky himself admits several weak points of these comparisons. We
must consider: Tk. am (recte am) goes back to *ham (so in Khalaj) < *pama; in
Mo. *haman ought to correspond, but it is aman. It is unclear whether the Proto-Tg.
form is *am-ga (< *am-ga) or *ag-ma. Both -gA and -mA are well-known Tg.
suffixes for body parts (cf. Doerfer 1984): ap-ma, from a synaesthetic root *an ‘hole,
opening’ is likelier than *am-pa. On the whole, the comparison ama(n) ~ ap(ma) ~
pama is weak, it is apparently due to an “elementary relationship™.

1.8. “‘heart’: Alt. *mianV-m > Tung. *miawan ~ niaman”. - Tg. is compared
only with Korean, the correct Tg. form ought to be *midban; “ ~ niaman” is super-
fluous, since niyaman (Manchu) follows a well-known sound law *mia- > nja, also
found in Manchu niyakira- ‘to kneel’ = Nanai mixoran-, Jurchen miakuru-, cf.
Benzing (40). Helimsky’s other comparison leads to Mo. *diriik-kdn or *Jiriik-gan ~
Tk.*diir-dk or *Jiir-dk These forms are similar, but the comparison is not obligatory.

1.9. ““hair’ I: Alt. *k9IV ~ Turk. gi7 ‘hair’, Tung. *xinna (> /misprint, he means
< /*xil-na)”. - Tk. gil cannot be compared with Tg. *xinpa, because Tk. g- + Tg.
*h-, cf. 1.6. Furthermore, the Tg. forms (CSS.1.317: Evenki ingakta, Nanai siyalta,
etc.) evidently go back to *hin-ga-kta or *hin-ga-kta. There is not the slightest proof
of an original -/-, comparable to Tk. gil, but Helimsky reconstructs a Tg. form with
*_[- (although contrary to all Tg. examples) in order that it be comparable with Tk.
gil. This is a method quite typical of Nostratism. It resembles “socialist realism”:
what matters is not how things are, but how they ought to be.

““hair’ 11: Alt. *p @AV > Mong. -*fiisiin (> [recte: <) p'iin-siin”. - This compari-
son is not so obviously false as 1.9.1, but the Tg. form is to be found only in Manchu,
where it is furiexe, Jurchen funirxei This form might go back to a root Tg. *pénd, as
well, but is then incomparable with the Mo. word - which, in its turn, may also go
back to a root *pii. Another solution is offered by Poppe 1960: 70: that the Manchu
word is connected with Mo. hiine-gen ‘fox’, and that the original meaning of the
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Manchu word is ‘fox fur’. The whole comparison is thus unclear, but Poppe’s pro-
posal seems to be the most readily acceptable for an “Altaist”.

1.10. “‘tongue’: Alt. k'Glid > Mong. kele(n) ... Tung. xil-pii ...”. - Tg. word
consists of three sounds, none of which is comparable to the three sounds of Mo. As
to Mo. k- Tg. *h- cf. 1.6; Mo. -e- is not comparable to Tg. -i- (cf. the quotation of
Voltaire in 1.2); und the Tg. forms evidently go back to *hin-gii or *hin-gii (cf.
Cincius 1.316-7). The few Tg. forms with -/-, in some Evenki dialects, Kur-Urmi,
Manchu, and Jurchen are influenced by ile- ‘to lick’, just as Latin dingua (Engl.
tongue, etc.) has become lingua under the influence of lingere ‘to lick’, cf. Pokorny
1.223. This is a case of analogy, the “second empire”. In this respect Miller 40 is right
in criticizing Benzing’s reconstruction *xilpi and reconstructing in our word 1.9 *xin-
ga-kta. It 1s always worthwhile to consider parallels in other language families, which
arose from the same conditions, the same life of languages. Nostratists do not com-
pare languages, but accidental similarities.

To summarize: Helimsky’s opinion (p.328) that “the majority of the above-cited
etymologies fit the highest standards of comparative linguistics” cannot be confirmed.
Most of the ten examples contradict sound laws and/or are refutable for other rea-
sons. Only 1.5, 1.7, 1.8, 1.9 show some vague traces or hints of plausibility (plausi-
bility is not a priori equivalent to correct), and 1.10 looks fairly sure, but may be
synaesthetic, just as Swahili kelele, IE. *kel- ‘chatter’, etc. An ideal and fully convinc-
ing result would have been that in the ten numbers quoted above Tk. would be
comparable in most cases to Mo. and Tg. (maximum: 30 plausible comparisons). Let
us compare the situation in the ten above-cited comparisons with that of acrually
genetically related languages:

“Altaic”
Dubious Plausible

‘eye’ - -
‘hand’ - -
‘head’ - -
‘foot’ - -
‘ear’ Tk.-Mo. -
‘nose’ - -
‘mouth’ Mo.-Tg. -
‘heart’ Tk.-Mo. -
‘hair’ Mo.-Tg. -
‘tongue’ - Tk.-Mo.

Let us give one point to “dubious” and two points to “plausible™ (or “correct”).
This would mean 6 points (of 60 possible ones) = 10% for “Altaic”. Cf. Doerfer 1988:
268-281. For Semitic one may find 60 points = 100%, for Karthvelian 44 = 73.3%,
Dravidian 46 = 76.7%, Uralic 48 = 80%, IE. 49 = 81.7%, Bantu 30 = 50%, Austrone-
sian 39 = 65%. This enormous difference constitutes a “qualitative jump” and is not
explicable by “time depth”. Furthermore: In “Altaic” the “general equations” (=
identities of all compared members) are lacking (in contrast to, e.g., IE.). It would be
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fair enough to weight these much higher, say 10 points (and also to weight
“plausible” higher: not 2, but 5 points). In this case, “Altaic” would get 9 points out
of 500 = 1.8%, Bantu (to quote the lowest scoring of the items given above, and a
group of languages not sufficiently investigated before the 19th century) 225 = 45%,
1.e., 25 times as much as “Altaic”.

2. According to IIlic-Svity¢ 1971 (pp.147, 68-9) the following sound corre-
spondences may be established:

Nostr. Sem. Kartv. IE. Ur. Drav. Alt. Tk Mo. Tg
P p  pp P p p P h>0 f>..0 p
PP p~bp~1b P pv) p p>b f>...0 p
b- b b bh p p b b b b
t- t~1 t t t t A t {
t- ! t d t t t t d d
d d d dh ! t d d d
k- g~kk kk ko k k kW ok k' x
k- k k g8 k k kK k k k
g g g gh, gh, g'h k k g k’ g g

We may state two facts:

(1) Korean has not been represented, although it is mentioned as “Altaic” (pp. 67~
72);

(2) this scheme is arranged according to Illi¢-SvityC’s general rule: the consonants
of Nostratic are the same as those of Kartvelian (and the vowels are the same as those
of Uralic); since Kartvelian has an opposition of three members respectively (e. g. ¢,
t, d) Nostratic had to show the same structure.

For the correspondences of Nostratic *p- (non-spirantic voiceless labial stop) in
“Altaic”, I1li¢-Svity< gives only 4 examples, 3 of which are clearly onomatopoeic (Tk.
pii- ‘to breathe’, pus ‘steam’, pis- ‘to cook’), whereas Tk. pélig- ‘to be afraid’ cannot
well be compared with Tg. *pdl-, since the Tg. root is actually (onomatopoeic) *pa-
(-I- is an inchoative suffix). This is to say that the correct scheme (deseribing sound
correspondences of loanwords) should in my opinion be:

Tk. Mo. Tg. (Nanai)
*p-> O *p-> O p-
b- b- b-

Here, the Nostratic scheme of three items of opposition fails (cf. Doerfer 1973: 81).
What about the dentals and gutturals? According to Ilié-Svity¢ 1963, 1964b the
opposition *¢~ : *t- : *d- is secured by modern Tk. dialects: Oghuz and Tuvinian,
namely Altaic *¢- has become ¢, *- has become d- or d- ~ t-, and *d- has become
y-, cf. our pattern given above. For the other Nostratists cf. Helimsky 1986b,
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§tarostin 1991: 6-10. Objections have already been raised by Doerfer 1973 a: 80 and
Séerbak 1984. Generally speaking, Séerbak’s objection that the Nostratists did not
actually consider the Tk. dialects, which indeed show many variants such as - ~ d-,
k- ~ g- is correct. We may add: loanwords clearly prove that Oghuz d4-, g- are of
recent origin, €. g., Persian-Arabic kdfir ‘incredule’ > kafir (high level loanword) ~
gavur (loanword with the popular development k- > g-) or Greek Kallioupolis > Tk.
Gelibolu (a peninsula conquered by the Ottoman Turks in 1357) or Greek kopri
‘dung’ > giibre, timoni ‘radder’ > diimen, etc. (On the other hand, the later Slavic
loanwords have preserved t-, k-). In Ottoman Tk. ¢, k- > d-, g- is a development of
the 14/15th centuries, whereas -, k- > d-, g- in Tuvinian is still more recent, it
started in the 19th century, cf. Doerfer 1994. For the Nostratists these modernisms
are very ancient developments, still earlier than the oldest “Altaic” documents. This
is an anachronism of about 2000 years, just so as if one would confound Pope John
Paul II with John the Baptist.

More interesting is I1lic-Svity¢’s article 1964 a, which Collinder has called a “deci-
sive breakthrough in IE.-Uralic-Altaic comparison”. In this work Illi¢-Svityc tried to
show that (A) IE. K¥ (K = k, g, gh) corresponds to Uralic/Altaic Ku/0/ii/¢ (i.e.,
K + labial vowels), (B) IE. KE = Uralic/Altaic Ka, (C) 1E. K’e = Uralic/Altaic
Kd/e/i/i. This would indeed have been an important result. However, a scrutiny
shows that IHlic-SvityC’s thesis is not tenable. Since I am an “Altaist”, 1 will only
check the “Altaic” examples.

TMlic-Svity¢ gives for IE. K¥e- = Uralic/Altaic K + labial vowel 10 examples, 7 of
which are only IE. Uralic. There remain 3 (only 3!) 1E.-“Altaic” examples. The first
of them is IE. k¥el- ‘to turn’ = “Altaic” *ko/’- ‘to turn’, namely Mo. gol-gida- ‘to
turn, not to sit quietly’, Tk. kos- ‘to run’. Comment: the Mo. form has to be read
golki-da-. Tt is a derivation of the adjective golki ‘loose, not tight’; there is not the
slightest proof that the root golki (which fully corresponds to the usual structure of
Mo. words) must be divided to gol-ki; furthermore, the meanings ‘to turn’ and ‘loose’
are not automatically comparable. Of course, everything can be compared with any-
thing, i.e. as being semantically linked. As students we had a game in which one of
us uttered two words with very different meanings, e.g., “wall” and “girl”. The other
had to “prove” that these terms were equivalents, responding “that’s the same”.
“Why?” - “when a bomb arrives the wall falls down, and when a male sex bomb
arrives the girl falls down”. Now, such surprising semantic developments do occur;
but for proving the genetic relationship of languages one has, first of all, to find
secure, incontestable equations; only they can constitute a “decisive breakthrough™.
Furthermore, the original meaning of Tk. gos- is ‘to unite, to add’, so this comparison
is extremely dubious. The correct formula is: IE. k¥e/- “to turn’ # Mo. golki ‘loose’
and # Tk. gos- ‘to unite’; Tg.: no phonologically comparable word.

IE. k¥er- “to make, to shape’ is compared with Tk. gur- ‘to put sth. in working order’
(namely: to string a bow, to erect a building, to establish a society, etc.). These meanings
are rather vague, accommodating almost any notion. This comparison is not sure (this
can only be said about terms of languages whose relationship has been proven), but it
is plausible. The formula is: IE. Ker- = 7 Tk. qur-; Mo., Tg. no comparable word.

IE. pek#- ‘to cook’ is compared with Tg. (Nanai) paku ‘hot” and Mo. he’iisiye-,
allegedly ‘to suffer from heat’. *pdkd is a well-known Tg. word (Evenki haku). Mo.
he’iisiye-, however, does not belong here, not so much because of its actual meaning
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being ‘not able to endure the climate’, but for reasons of sound law: Mo. -’- < -g- #
Tg. -k-. And the original IE. meaning seems to be ‘to ripen (in various ways)’. There-
fore the formula is: [E. pek¥- “to ripen’ = ? Tg. pdko ‘hot’, # Mo. he’isiye-, for Tk.
no comparable word. Thus we find this situation:

plausible dubious

Tk. 1 -
Mo. - -
Tg. - 1
Tk./Mo. - -
Mo./Tg. - -
Tk./Tg. - -
Tk./Mo./Tg. - -

This is a rather poor result. We may, furthermore make a verification: Do we find
examples with IE. K¥e-, where “Altaic” has other vowels, not labial ones? We find,
e.g., IE. g¥eid- ‘to overcome’ = Tk. gqiy-, gid- ‘to destroy’, Mo. kidu-; 1E. g¥er-
‘mountain’ = Tk. gir ‘an isolated mountain or range of mountains’, Mo. kira ‘ridge
of mountain’; IE. ghyen- ‘to sound’” = Mo. ginggina-, gingsi- id.; 1E. Kei ‘who? =
Tk. kdm/kim, Mo. ken id.; 1E. g¥hen- ‘light, shining’ = Tg. giaban (Evenki gévan);
IE. g¢her- ‘hot, warm’ = Tk. giz- ‘to be red hot’; etc. In other words, there is no
unequivocal correspondence to be found for IE. *Kuye- = “Altaic” (whatever that
may be) k-, g- + a labial vowel. The procedure so usual for Nostratists is evident
here: they omit everything not suitable to their hypothesis. This means: a complete
and thorough scrutiny shows that their thesis does not hold water.

T11i&-Svity&’s examples for 1E. *K” (or k) “Altaic” k-, g- + d/i also show many
faults, e.g. IE. kes- ‘to cut’ = “Altaic” kds-, where, according to Ili¢-Svity¢ 1971
No.196 Nostratic kdcéd- ‘to cut’ = Karthvelian kac-, Uralic kdc-, Tk. kdc- ought to
correspond (cf. op. cit. 148) - but the Nostratists seldom care for their own sound laws.
(By the way, it seems clear that kds-, kdic-, etc. is a synaesthetic without any relevance
in the context of genetic relationship.) We may also cancel IE. kes- ‘to comb’ =
“Altaic” (recte: Tk.) gasi- (Tk. -5- < -I’-), The following items in [ic-Svityd’s list
have no correspondence in “Altaic”. B1/11/12/15, C5/6/9; and these examples are
at least dubious: B3 (Tk./Mo. girayu is a derivation of gir ‘grey’), 4 (IE. k’er- ‘to
bind’ is hardly comparable with Mo. kere- ‘to fight’), etc., so also B6/8/10/13. Only
B5/7/9/14 are plausible, but all of them may be synaesthetics. As to C we find this
situation: Only C2/4 are plausible, C1 is false, C3/7/8/10 are dubious. In some
cases false meanings are given, in C7, e.g., the author compares IE. “gal-" ‘bald’
with “Altaic” kal’, allegedly ‘bald’, but the actual meaning of Tk. “gasga™ (recte
gasya) is ‘(animal) with a white head and darker body; with a white blaze on the
forehead’. Let us give a full list of IHlic-Svity¢’s comparisons. (Also in B and C
counter-proofs are readily found, e. g., IE. ger- ‘to gather’ ~ Tg. gdrdn ‘much’ instead
of *garan, and Tg. gdrdn ought to be IE. *ger-, etc.) But here is the list (pl. =
plausible, du. = dubious):
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A. IE. K¥- B. 1IE. K- C. IE.Ke- Total

plL du. pl du. pl. du. pl. du.
Tk. 1 - - 1 1 1 2 2
Mo. - - 1 1 - - 1 1
Te. - 1 . i, - 1 - 2
Tk./Mo. ~ - 3 2 1 2 5
Mo./Tg - - - 2 - - - 2
Tk./Tg. . . - 1 - - - 1
Tk./Mo./Tg, . , - - . 1 - 1

1 1 4 7 2 5 7 14

This is to say: of Illic-Svitye’s 10 + 15 + 10 = 35 examples only 5 show some
plausibility (which does not mean that they are correct). Or in other words, Illi¢-
Svity¢’s article 1964 a obviously cannot be called a “decisive breakthrough”. It merely
proved that the author (in contrast to Starostin later) saw the gaps and weaknesses of
his hypothesis, but nothing else.

3. By employing so lax a method one would be able to prove anything and every-
thing (which means nothing). Give me two languages, and I'll prove that they are
genetically related; they may also be spoken on galaxies X and Y. There is no diffi-
culty in proving that, ¢.g., Malayan is “Altaic”, cf. Mal. abang ‘elder brother, elder
sister’ = Tk. apa; angan ‘thought’ = ap; abai ‘unimportant’ = ap ... ap ‘neither ...
nor’; ajer ‘water’ = ayran ‘butter milk’; alah ‘lost’ = al- ‘to take away’; alangan
‘sand bank’ = alap ‘level open ground’, etc. (ad infimitum). (These comparisons are
even better than those of the Nostratists.)

11i¢-Svity¢ has indeed surmounted the level of the first half of the 19th century
(when, e.g., Xylander compared Manchu with Greek, relying on mere similarities of
words; but similarity proves nothing). He has understood that sound laws are neces-
sery. What he has not understood is that sound laws are a necessary, but not a suffi-
cient condition for proving the genetic relationship of languages. In 1944 1 showed
that Nostratism does not satisfy six conditions which are indispensable for an exact
proof of relationship: it (1) neither gives a complete system of sound corre-
spondences, nor (2) coherent semantic categories, nor (3) a coherent and sufficient
investigation of linguistic geography, nor (4) investigations of the history of the lan-
guages compared, nor (5) sufficient word structure investigations, nor (6) compari-
sons free of the teleological method: words are not compared because they are com-
parable, but “reconstructions” are made in such way that what is actually not
comparable may appear comparable.

I am positive that this article will not at once stop Nostratism, since the long-
established facts it contains have not yet hindered Nostratists from putting their the-
sis forward; while the importance of the new facts presented will not be perceived
because they contradict Nostratic one-way thinking: Nostratism contents itself with
some loosely verified examples of the vocabulary and sound laws - which, however,
are not observed too stringently.

That becomes clear when one reads, e.g., Helimsky 1986, with a “refutation” of
my ideas, particularly on pp.248-253 and 328. His article is rich in misunderstand-
ings and/or odd imputations. Here is an example:
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Helimsky asserts: Doerfer shows that the Junggrammatiker (of whom he is a con-
vinced fan and whose opinions, methods and view-points he has never overcome)
have not occupied themselves with more distant genetic relationships, linking the IE.
languages known to them with other language groups. Following this consequence,
Doerfer would have to forbid the investigation of the Anatolian and Tokharian lan-
guages, because they were not known to the Junggrammatiker. My answer: I have
never asserted any such absurdity. It is clear that when the Junggrammatiker came to
know these languages they would surely have integrated them into the circle of IE.
languages and investigated them. Of course I do not forbid the investigation of lan-
guages hitherto unknown; on the contrary, it is a grand task to deal with them, and
I myself have done that in respect to the Tk. language Khalaj. But this investigation
must follow a rigid scientific method, and that is what is lacking in Nostratism. Not to
know a language (group) and therefore not to be occupied with it, on the one hand,
and to know several language groups, but prudently not linking them together into a
supergroup, on the other hand - these are two different situations. What a hotch-
potch!

Another objection of Helimsky is: Doerfer sets the conditions of IE. as an ideal to
be followed by all long range comparisons which claim to prove genetic relationship.
But his claims are so rigid that they are also not fulfilled by IE. And nevertheless
these languages are genetically related. Thus it 1s admissible for the Nostratic lan-
guages, as well. The differences between [E. and Nostratic are only quantitative, not
qualitative, because of the changed character of the material to be compared and time
depth. That, for instance, many comparisons of 111i¢-Svity¢ do not follow strict sound
laws does not matter, since the same holds true for [E. (Meillet: chaque mot a son
histoire). Furthermore (1992, 328): when, e.g., Helimsky’s Altaic comparisons quoted
above combine very dissimilar words, “this is exactly what must be expected”. In
other words, since also IE. studies do not always present sure comparisons (uncon-
testedly!), Nostratism is entitled to be satisfied with unsure comparisons in general
and no matter how great their percentage of the material is. And since time depth is
still deeper than for IE., the lack of sureness may be still greater. “Time depth” is a
plaster on all linguistic wounds. Does that need a refutation?

Before going on to answer Helimsky’s objections in a more detailed way, 1 may
say that his utterances are rich in misunderstandings. 1 do not want to imply that
these are intentional, they may be due to his scant knowledge of German. Here are
some examples, cf. Helimsky 1986:

(1) Helimsky misunderstood the word “ZirkelschluB3” (vicious cirole). When, e.g.,
“nine” is in Slavic, not *never’, but dever, this is no vicious circle, but an analogy to
deset’ *10” (realm 2). Such things occur often, just in IE. numerals, and I would never
deny the connections of the IE. numerals (or accept the loosest connections only out
of prejudice). The IE. system, as a whole, is too sure. But that is just what is lacking
in Nostratic.

(2) Helimsky misunderstands the idea of sound law. I never asserted that all words
have to follow sound laws and only sound laws. Cf. my above-quoted explanation of
the “three realms”. Nostratism offers too many arbitrary explanations, apart from
being too lax in sound laws.

(3) “Tote Periode™ (dead period) means: a period before the first documentation
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of a language (family). (The Baltic group, e.g., is not documented before 15th cen-
tury.) But, generally speaking, the dead periods for a comparison of Semitic (in the
narrower sense) and IE. are not so unfavourable, since both families are documented
many centuries before Jesus Christ. Nevertheless the comparability of these families
is regarded as extremely weak, doubtful und at any rate much smaller than, for
instance, that of the Bantu languages, documented in modern times and with a long
dead period. On the other hand, if the Nostratic languages were actually related,
their common origin ought to be infinitely more remote than those of Bantu and IE.
But this should cause caution.

(4) According to Helimsky Khalaj k- is secondary. Cf. my refutation of this out-
dated idea in 1981, 102-3 etc. and 1985, 148-150, 153-4, and 1993.

To Helimsky 1992:

(5) 1 think that Poppe’s sound laws are a good basis for an “Altaic” comparison.
(Ramstedt has in some cases been overcome by Poppe.) But I do not accept a/l sound
laws of Poppe. For instance, no such sound low as Mo. m- = Tk. b- exists. Here we
must affirm a gap - one of the many gaps of “Altaic” (which still augment in Nos-
tratic).

(6) Tk. yudrug ‘fist’ = Mo. nudurya = Manchu nujan is one of the many examples
given by me in 1985, to prove (pp.226-231,287, 1.2-1.5) that when we find com-
parable words in Tk., Mo., and Tg., the Tg. words always follow Mo. patterns, both
in semantic and phonological respects, and this again proves that Tk. and Tg. had no
direct contact. Helimsky disregards my explanation on p.328 (perhaps it is too ab-
stract for him).

{7) The last passages of Helimsky 1992: 328 run as follows: “The more remote a
genetic relationship of languages is, the more difficult is the establishing and the
investigation of it and the less consensus can be expected to be found among the
scholars”. As Doerfer states (p.267), “als ‘verwandt’ bezeichne ich alle Sprachen, die
durchgehend von allen (oder fast allen) Spezialisten als verwandt bezeichnet worden
sind”. This is a very democratic procedure for finding out whether the languages are
related. But in science, as probably also elsewhere, even the most exact and
democratic counting of votes cannot make up for the prejudices of the voters.

I am not sure whether Helimsky intentionally falsified my ideas or has not under-
stood my explanations in 1988, 267-283. It may be that they were also too abstract
for him, because Nostratists normally are satisfied with finding comparable words
and affixes, leaving apart theoretical reflections and a gond deal of scholarly scepti-
cism. My train of thought was:

a) The question is: are the “Altaic” languages related? To answer this question we
must define what the term “genetically related” means. Otherwise all languages of the
world might be called “genetically related”, provided they have one single word in
common.

b) We now investigate a series of languages whose relationship has been generally
acknowledged. What are the special features which have produced the idea of their
relationship? We find that their subgroups (in IE., e.g., Greek, Germanic, Slavic,
etc.) have NBW.s in common, as we have seen above. This belongs to the structure
typical of “genetically related languages”.

c) We should then establish: Do the “Altaic” languages show the same structure?

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Doerfer, Gerhard, The Recent Development of Nostratism , Indogermanische Forschungen, 100
(1995) p.252

264 G. Doerfer

They do not. (As we have seen above.) Thus we cannot call them “genetically related”
- otherwise this word would lose all meaning and significance. And the subterfuge
“the Altaic languages are related, but in a more distant way, with a much smaller
amount of quantity and quality” falls away. To quote Austerlitz (cf. Doerfer 1981:
40): “To be sure, we can say that ‘we believe that X and Y were once related and
that the indices which would normally be adduced to support such an originally
systematic genetic relationship have disappeared in the course of time and have left
only vague traces’. This statement of course disqualifies itself.”

4. Indeed, the difference between the situation in truly related language families
and Nostratic is not only quantitative, it is gualitative. There is a “qualitative jump”
which does not allow the Nostratic language families to be called “genetically re-
lated”. Science is not the study of things which exist but of those which can be proven
to exist. And it is clear: the further we go back the greater the chance is that words
vanish (are replaced, e.g., by taboo words) or change their meaning and/or shape so
enormously in the different languages that their former connection is no longer prova-
ble. Time depth is like fog. One may drive at 150 mph with visibility of 100 yards;
but when the fog thickens, so that one may see not further than 10 yards, no sensible
person will drive at 150 mph (or the next stopping place will be a ditch). Nostratists
are like car drivers going at 150 mph in a fog with visibility of 10 yards. In other
words: the reliability of linguistic comparisons tends, with increasing time depth,
towards zero. One may seem to preserve comparability by some artificial measures,
namely: (1) by comparing many language families (law of probability: when we also
range Palaeoasiatic languages, Japanese, Bantu, Austronesian, Eskimo as “Nos-
tratic” the probability of finding comparable roots would be the greater), (2) by laxity
of method (Starostin, e.g., compares p.151 Tk. *kan and Tg. *xupi-kta ‘blood’: the
incomparability of -4- and - w, of -n and -p-, the “suffix”(?) - I- in Tg. are not
explained (and Tk. k- = Tg. *x-, recte *A- is not proven, as we have seen above).
Furthermore the “Altaic” reconstruction *k’udnV, by combining 4 + v > *ud is odd
(just as Latin *ksantare, cf. 1.1. (3) Gaps in sound correspondences or semantic series
(such as numerals, NBS.s) are neglected. (4) Arbitrary, teleological assumptions are
made (above all, by Starostin), e.g., in the comparison of Tk. fitin ‘smoke’ = Mo.
utayan < “Altaic” *r’'ut’V- (with ¥ = ii and an alleged dissimilative dropping of
*1-): baby words are dealt with on the same level as normal words (e. g., Starostin’s
list of general Altaic etymologies, numbers aka ‘elder brother’, 429 dk‘d ‘elder sis-
ter’), etc.

Characteristic is the small amount of “agglomerations” in Nostratism, i.e., cases
where a common term is found in all six “Nostratic” groups. To give an example:
when we compare (cf. Doerfer 1973 a: 93-108) the roots beginning with *b4- in IE.,
taking - in parallelism to the six Nostratic groups - six IE. groups (Indo-Iranian,
Greek, Latin, Germanic, Baltic, Slavic) on the one hand with Nostratic words begin-
ning with *b-, on the other hand, we obtain the following percentages:

This means that there is a “qualitative jump” between 1E. and “Altaic”. So small
an amount of agglomerations is a proof not for, but against Nostratic relationship. It
is just the result “to be expected” when we compare unrelated languages, whose
(more or less plausible) parallels are only due to the laws of probability, “elementary
relationship™ and similar things and when we overmore employ a lax method.

I have also made a “test of sureness/plausibility”, comparing the IE. examples
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- 1E. *bh- Nostratic *b-
In 6 groups 321 -
5 17.9 -
4 214 21
3 15.5 29
2 13.1 50
with *bh- = with the Nostratic words with *5-. It would take too much space to

discuss all examples relevant to this topic. I only wish to say that I distinguished six
cases: sure (for IE.) or plausible (for Nostratic), likely - almost plausible, possible -
less plausible, hardly possible - hardly plausible, rather unlikely - containing almost
no plausibility, false - false. For IE. the first two categories contained 65% (the last
three 28%), for Nostratic I found a relation of 6:72%. This means a “gualitative
jump”: the abyss between circumspection and fancy or linguistics and paralinguistics.
(The figures result from Ili¢-Svity¢ - Starostin would give much worse results.)

I am afraid the assertion that “time depth” has to be considered for Nostratic
simply means: Everything which a) seems somewhat similar or comparable and si-
multaneously b) does not satisfy the normal conditions of linguistic comparison is
called “Nostratic”, or more briefly: comparisons which do not work, are Nostratic.

An example for this statement is offered by Bomhard, who reconstructs p.68-9
Nostratic *{["]i/*/["]e ‘you’ [= thou], comparing Mo. *#i > ¢i with Tk. sen, thus r-
— s-, although according to his own sound laws on pp.70-1, “Altaic™ ¢ # 5 here not
even a single sound of the Mo. and Tk. pronouns does correspond from the view-
point of Altaic sound laws. (By the way, coincidences in the pronouns - which are
usually not normal words, but originate from exclamations - do not prove genetic
relationship: they belong to the category of “elementary relationship”. The statement
“related languages have pronouns in common” is undeniably correct - but it is not
reversible.)

5. The development of diachronic linguistics is, in a way, regrettable. It may be
established that

a) Up to the eighteenth century comparisons were made on the basis of similarity
alone. A typical example is Xylander. This state of affairs justified Voltaire’s irony.

b) Enormous progress was made by the Junggrammatiker, who introduced rigid
claims for proving the validity of comparisons and erected the ideal norm of sound
laws.

¢) In the following period many methodological refinements were made; the role
of analogy, taboo, etc. was clearly defined and, first of all, linguistic geography and
dialect studies were created as a second means of investigating languages and de-
scribing their connections. A certain culminating point is attained in IE. studies
(Pokorny, Boisacq, Vasmer, Hofmann, Mayrhofer, Buck, etc.). This pattern b) + ¢)
was also followed in such linguistic groups as Uralic, Austronesian, and others.

d) The human spirit always tends to go further, to leave ancient areas behind, to
seek new fields. (Therefore, Illic-Svity&'s activity was understandable.) But progress
in scholarship can work only when complemented by a sensible scepticism.

It is possible that after the end of Nostratism one may find that this phenomenon
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had its merits: it has collected ample material which may illustrate the major role of
synaesthetics (including baby words) and of long range itinerant words which have
migrated through the world just as, e.g., Greek nomos ‘law’ > ... Manchu nomun.
This holds, above all, for Illic-Svity¢, whose system still maintained remarkable rem-
nants of sound common sense.

e) Departing from IHié-SvityC’s semirational thesis two ways were open: the
rational way, namely to investigate what was sure in all these comparisons, no matter
whether proving genetic relationship or old loaning connections (this would pre-
sumably have meant cancelling about 90% or more of Illic-SvityC’s examples) - or the
irrational way, namely to produce new possibilities of comparing anything and every-
thing, without any sufficient proof of reliability. This was the way Starostin has gone,
returning to a pre-Junggrammatiker status.

For the time being, the relation of Nostratism to serious linguistics is the same as
that of astrology to astronomy.
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